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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast. AK RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX E. XXX, pravne zast. advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 14.523,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 2 496,38 eur zastavuije.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 992,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3 992,75 eur od 16. 10. 2022, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznéva nahradu trov konania v rozsahu 44,26 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, v tom &ase podnikajici e$te pod obchodnym menom Postova banka, a. s. (kedze podlia
zapisu v obchodnom registri doSlo s uginnostou k 03. 07. 2021 k zmene obchodného mena Zalobcu
na 365.bank, a. s., je tento v zdhlavi rozsudku oznaceny uz aktuadlnym obchodnym menom) podal na
Okresnom sude Banska Bystrica 14. 09. 2020 navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani zaCatom podfa zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov
(dalej zaloba) v ktorom Ziadal, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu 16 390,11 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 791 eur od 19. 08. 2020 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu oddvodiioval tym, Ze so Zalovanou ako dlznikom uzatvoril 06. 09. 2017 zmluvu
o spotrebitefskom uUvere &islo 1766373556, neoddelitelnou su¢astou ktorej boli aj Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Uvery na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 15 000 eur.
V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky, zaplatit' aroky, poplatky a iné
penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov, no uver riadne a v€as nesplacal, preto zalobca uver
15. 04. 2019 po predchadzajucom upozorneni Zalovanej vyhlasil za pred&asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovana podla tvrdenia Zalobca vykonala Uhrady v celkovej sume 669,98 eur.
Tvrdil, Ze hoci podla Obchodnych podmienok bol opravneny aj nadalej, po zosplatneni urocit nesplatenu
istinu urokom dojednanym v zmluve, neuplatriuje si voci Zalovanej zmluvné uroky po zosplatneni uveru,
ale len zakonné uroky z omeskania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana svoj dlh nevyrovnala, preto Ziada, aby
ju k tomu zaviazal sud s tym, Ze dlZzna suma pozostava z istiny vo vySke 13 791 eur, vyCisleného uroku



zistiny vo vyske 1 544,69 eur (ide o su€et zmluvného uroku a zdkonného uroku z ome&kania od momentu
poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), vyCisleného zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 957,43 eur (ide o vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej uhrady Zalovanou), poplatkov vo vy8ke 96,99 eur a zdkonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13 791 eur od 19. 08. 2020 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal 25. 09. 2020 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zadkona
o upominacom konani pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoru€eny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 5P/28/2021.

4. Sud 1. indtancie zistil, Ze Zalovana sa sice pracovne nachadza mimo miesta pobytu evidovaného
v Registri obyvatelov SR, av8ak zasielky na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR prebera.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe nesuhlasila s vy$kou vymahanej sumy, pretoZe Zalobcovi
uhradila ovela vyS$Siu sumu, nakolko vykonavala v prospech Zalobcu uhrady aj po 18. 08. 2020, a to
minimalne do marca 2021. Taktiez nesuhlasila s vySkou niektorych vykonanych uhrad. Okrem Uhrad
vykonanych priamo fou, jej boli od aprila 2021 vykondvané zrazky zo mzdy v sume 576 eur. Bola si
vedoma dlhu, avSak chcela splacat dlh v spravne vyske s poukazom na vykonané uhrady, kedZe mala
za to, Ze uhradila viac. Zaroven pozZiadala o splatenie dlhu formou mesacnych splatok, nakolko nema
dostatok financii na jednorazovu uhradu.

6. Po vyjadreni Zalovanej vyzvach sudu zobral Zalobca Zalobu spat, a to podanim z 29. 07. 2021 vo
vySke 1 486,28 eur, podanim z 12. 05. 2022 vo vyske 380,05 eur, podanim z 08. 06. 2022 vo vySke 50
eur, podanim z 23. 09. 2022 vo vyske 580,05 eur. Celkovo teda po podani Zaloby zobral Zalobu spat
¢o do sumy 2 496,38 eur.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalovanej. Nedostavil sa
Zalobca a pravny zastupca zalobcu, u ktorych ma sud dorucenie predvolania na pojednavanie riadne
a v€as vykazané a ktori svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym sudu 23. 09. 2022
z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasia, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Nedostavila
sa Zalovana, u ktorej ma sud dorucenie predvolania na pojedndvanie riadne a v€as vykazané a ktorej
nepritomnost ospravedinil jej pravny zastupca, a to z dévodu pracovnych povinnosti mimo okresu
Kezmarok, pricom suhlasila, aby sud dnes konal v jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, najma Zalobou, aktualnym stavom uveru k 31. 08. 2020, vyzvou na uhradu dlZznej sumy z 15.
04. 2019, podacimi harkami, predZalobnou vyzvou z 31. 08. 2020, vyzvou na splatenie dlZnej sumy
z18. 03. 2019, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo 06. 09. 2017, platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica z 25. 09. 2020 ¢&. k. 23Up/1791/2020 — 0, upovedomenim Okresného sudu Banska
Bystrica o postupeni veci z 23. 06. 2021, odpovedami na lustracie zalovanej v REGOB, v registri SP,
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe doru€ené sudu 22. 07. 2021, fotoképiami Sekov a dokladu o vklade
v hotovosti na Uverovy ucet, vyjadrenim k vyzve a CiastoCnym spatvzatim Zaloby doru¢ené sudu 29.
07. 2021, aktualnym stavom uveru k 29. 07. 2021, navrhom V3eobecnej ochrany prav spotrebitelov na
pribratie do konania doru¢eny sudu 02. 08. 2021, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe doru¢ené sudu 13.
08. 2021, uznesenim tunajsieho sudu z 23. 09. 2021 o nepribrati oblianskeho zdruZenia do konania,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej doru€ené sudu 28. 10. 2021, duplikou Zalobcu doru¢enou sudu
28.12. 2021, oznamenim zalobcu o odklade splatok Zalovanej z 28. 03. 2018, Ziadostou o0 zmenu Uveru
2 28. 03. 2018, vyjadrenim Zalobcu k vyzve sudu a €iastoénym spatvzatim Zaloby doru¢ené sudu 12. 05.
2022, aktualnym stavom averu k 06. 05. 2022, stanoviskom pravneho zastupcu Zalovanej k vyjadreniu
Zalobcu doru€ené 17. 05. 2022, dalSim vyjadrenim Zalobcu doru¢ené sudu 09. 06. 2022, prehfadom
verifikaCnych otazok zo 06. 09. 2017, odkazmi na zasielky v Slovenskej poste, Ciastoénym spatvzatim
Zaloby doru€enym sudu 23. 09. 2022 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Pravny zastupca Zalovanej vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na ich doterajSich pisomnych
vyjadreniach. Mal za to, Ze nedoSlo k platnej mimoriadnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, Ze Zalobca



nedostatoénym spdsobom skumal bonitu Zalovanej, a teda porusil svoju povinnost' tym, Ze si neoveril
schopnost Zalovanej splacat Gver. Zalobca sice uviedol, Ze skimal bonitu Zalovanej cez databazy, &i
Zalovana nema dlhy, avSak bol nazoru, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zalovana
uviedla vySku svojho prijmu 550 eur, pricom vy8ka splatok bola uréena na necelych 300 eur. Preto bol
nazoru, Ze Zalobca neskumal riadne, aké su majetkové pomery Zalovanej, aké ma iné vydavky na Zivot,
ako je ubytovanie, strava a pod. Zalobca teda nedostatoénym spdsobom skimal schopnost’ Zalovane;
splacat aver, preto mal za to, Ze samotny uver by mal byt oznaceny za bezuroCny a bezpoplatkovy. Na
zaklade v8etkych uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania.

10. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predloZil sudu tladivo oznagené ako
oznadeni Postova banka a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, 1C0:31 340 890 a
ako klient- diznik je tam oznaceny Zalovany. Pod tymto oznagenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy
oznadeny ako ,predmet ZoU a z&kladné parametre spotrebitelského Gveru* a v fiom je uvedené, Ze druh
Uveru je bezuc&elovy uver, vySka uveru Ze je 15 000 eur, fixna Urokova sadzba je 12,50 % rocne, datum
splatnosti prvej mesacnej splatky Ze je 15. 10. 2017, datum kazdej dalSej platby je k 15.dfiu v mesiaci,
vySka mesacnej splatky je 269,72 eur, z Coho 248,72 eur je anuitna splatka istiny a urokov a 21 eur
sU mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ iver, vySka poslednej mesacnej splatky
Ze je 268,25 eur, poCet mesaclnych splatok uveru je 96. Ako datum konecnej splatnosti je tam uvedeny
datum 15. 09. 2025. Dalej je tam uvedené, Ze RPMN je 16,10 % p. a., priemerna hodnota RPMN na trhu
Ze je 9,08 % p. a. a celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit Ze je 25.891,65 eur. V zmluve je uvedena
tiez odplata za poskytnutie Uveru (14,18 %) a najvysSia pripustna hodnota odplaty (18,16 %). Priamo
v zmluve, v jej €lanku 6. su uvedené terminy splatnosti a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na
istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani
averu v zmysle ZoU. Pri mieste uréenom na podpis zmluvy st uvedené podpisy s dodatkom, Ze banka
podpisala zmluvu 08. 09. 2017 v Bratislave a Zalovana zmluvu podpisala vo Vrbove 06. 09. 2017.

11. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené okrem jeho mena,
priezviska, bydliska, rodného €isla a datumu narodenia uz len Cislo jeho ob&ianskeho preukazu, Statna
prislugnost a telefénne &islo. Ziadne Udaje k posudeniu jeho bonity tam uvedené nie st a priamo
z obsahu zmluvy ani nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZzadované dokladovanie jej pomerov nejakymi
dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina. V &lanku
4.11 zmluvy sa uvadza len predformulované vyhlasenie - Ze klient suhlasi s tym, aby banka spristupnila
inkasnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. nim poskytnuté osobné udaje v rozsahu titul, meno,
priezvisko, rodné €islo alebo druh a &islo dokladu totoZnosti alebo datumu narodenia na ucely vyhladania
udajov a overovania platobnej discipliny a schopnosti splacania jeho zavazkov v databazach EOS
KSI...Sugasne udeluje spolo¢nosti EOS KSI suhlas na poskytnutie Udajov zo svojich databaz banke
na ich dalSie spracovanie v jej informacnom systéme a to najma o druhu a vy3ke jeho pehaznych
zavazkov a Case , v ktorom tieto jeho zavazky EOS KSI evidovala vo svojich databazach, informacie
o 8tadiu vymahania, v ktorom sa jeho zavazok nachadzal, okruh subjektov, voci ktorym tieto jeho zavazky
vznikli ako aj udaje o vySke nim uskutoénenych platieb v stanovenom &asovom obdobi. Ugelom...je
overovanie jeho platobnej discipliny a schopnosti splacania jeho zavazkov ako aj zniZzovanie rizika banky
pri poskytovani uverov.

12. Z aktualneho stavu uveru Zalovanej ku 31. 03. 2020 sa uvadza, Ze poskytnuta vySka uveru bola
15 000 eur, vy€erpanych bolo 15 000 eur, splatenych 539,02 eur, mimoriadne splatené 0 eur, moznost
erpat 0 eur, nedogerpané 0 eur, celkova istina 14 460,98 eur a akajlce uhrady 0 eur. Dalej z listiny
»Aktualny stav Uveru ku driu 31. 08. 2020“ predlozenej zalobcom sud zistil, Ze Zzalovana 08. 09. 2017
vy&erpala sumu 15 000 eur. Dalej je tam miesto pre zaznamenéavanie datumov a vysky Ghrad splatok
Uveru zalovanou, pri€om z vypisu vyplyva, Ze Zalovana uhrady na uUver realizovala v obdobi od 15. 10.
2017 do 15. 03. 2018, kedy zaplatila sumu spolu 1 492,32 eur, potom v obdobi od 15. 10. 2018 do 15.
02. 2019 uhradila 1 126,85 eur. Z uhrad zalovanej bola na istinu zapocitana suma 539,02 eur, ¢im ako
neuhradend istina ostala evidovana suma 7 890,40 eur.

13. V Upozorneni - vyzva na splatenie diznej sumy z 18. 03. 2019 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych a neuhradila svoj zavazok v sume 1
195,71 eur. Zaroven ju upozornil na moznost pred¢asného zosplatnenia Uveru, nakolko ku 18. 03. 2019



je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti a vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni odo dfia doruéenia vyzvy.

14. Vo vyzve na uhradu diZznej sumy z 15. 04. 2019 Zzalobca Zalovanej oznamil, Ze nakolko svojim
konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, stava sa jej Uverova pohladavka k 15. 04. 2019 pred&asne splatnou
v celom rozsahu. VySka dlznej sumy, ktoru banka evidovala k tomuto dfiu bola nasledujuca: dizna istina
— 14 460,98 eur, urok — 1 544,69 eur a poplatky za upomienky — 36 eur, poistné — 60,99 eur spolu dlzna
suma bola 16 102,66 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy.

15. Vyzva na uhradu diZznej sumy z 18. 03. 2019 bola vychadzajuc z predloZzeného dokladu o doru¢ovani
(€l. 14 spisu) podana na prepravu Zalovanému 19. 03. 2019 a upozornenie bolo na prepravu podané
16. 04. 2019 (pozri doklad na &l. 15 spisu).

16. Zalobca vo svojom vyjadreniach uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v sume 15 000 eur, priom
Zalovana od poskytnutia Gveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uhradila na istinu sumuj 539,02 eur,
1 381,16 eur na uroky a 296,01 eur na poplatky a poistné, teda od poskytnutia iveru do zosplatnenia
uhradila celkovo 2 216,19 eur. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby uhradila Zalovana 669,98 eur a po
podani Zaloby Zalovana uhradila sumu 1 866,33 eur. VSetky platby po zosplatneni Zalobca zapo¢ital na
istinu. Podla prepisu platieb (&l. 98 spisu) Zalovana ku 11. 04. 2022 uhradila celkovo 4 752,50 eur, z toho
na istinu bolo zapoditana suma 3 075,33 eur, na troky suma 1 381,16 eur a na poplatky suma 296,10 eur.
Po podani Zaloby eSte Zzalovana uhradila eSte dalSie platby v celkovej sume 2 496,38 eur a v tejto Casti
Zalobca zobral Zalobu spéat. NestotozZnil sa interpretaciou Zalovanej o zaciatku plynutia premli€acej doby,
pricom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/184/2019 2 15. 07. 2019, sp. zn.
6C0/257/2019 z 24. 11. 2020 v zmysle ktorého ,kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich plynie trojroéna premi¢acia doba vZzdy samostatne. Uvedené vSak plati iba vo vztahu
k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuzil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat
zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplnenia niektorej splatky. V danom pripade zosplatnenie
nemalo vplyv na splatnost splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skér*. Dalej uviedol, Ze Zalovana poziadala
o odklad splatok, pricom jej bolo vyhovené a Zalovanej bol povoleny odklad splatok splatnych k 15.
04. 2018, 15. 05. 20118, 15. 06. 2018, 15. 07. 2018, 15. 09. 2018. V zmysle odkladu splatok mala
Zalovana pokragovat v splacani so splatkou k 15. 10. 2018 vo vyske 297,93 eur. Zalovana sa nasledne
dostala do omeSkania so splatkou splatnou 15. 12. 2018, priCom veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ ku
15. 04. 2019. Mal za to, Zze prvym dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz bol def nasledujuci
po zosplatneni uveru, t. j. 16. 04. 2019. Preto narok Zalobcu nie je premiCany. Pokial ide o skimanie
bonity Zalovanej, tak poprel, Ze by si pred poskytnutim Gveru neoveril Zalovanou tvrdené skuto&nosti.
Zalobca skima a overuje prijem podanim dopytu do Sociélnej poistovne a zavézky zo Spolo&ného
registra bankovych informacii . V danom pripade vyhodnotil platobnu schopnost Zalovanej deklarovanim
pracovného pomeru a prijmu Ziadatelky z externého zdroja Socialnej poistovne akceptovanim, jej prijmu
550 eur. V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch
Zalovanej (vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii. Ziadatelka ako rodinny stav uvadzala
slobodnd, bez vyzivovacich povinnosti. Finanéna analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre
poskytnutie iveru vo vyske 15 000 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 248,72 eur + mesacné poistné za
poistenie schopnosti splacat uvere. V ¢ase posudzovania Ziadosti Zalovana mala zavazok vo vyske 693
eur s mesacnou splatkou 26 eur. Deklarovany prijem bol 603 eur, aviak Zalobca akceptoval niZsi prijem.
Hoci v ase posudzovania Ziadosti absentovala metodika postupovania ohladom vypoctu ukazovatela
schopnosti splacat uver, Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou a prihliadal na prijmy, zavazky,
rodinny stav Zalovanej, naklady na zabezpecovania zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré upravuje zakon
o zivotnom minime. Preto na podanej Zalobe trval, a po poslednom spatvzati Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 14 323,78 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania a na nahradu trov
konania.

17. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobca je bankou, obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pricom zo zmluvy je
zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky Uver, €o vyplyva tak z jej obsahu ako aj oznacenia, sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 129/2010



Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch uginného v ¢ase, ked doslo k uzavretiu zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch (dalej ZoSU)
v zneni u¢innom k 07. 12. 2017, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto z&kona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tUveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmaé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa§4 a § 5,
b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
sa pouziju tieto polozky

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost,

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefnazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloZiek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, pouzit dostatoéné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb



spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' — je nevyhnutné posudzovat s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom, a prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

V ust. § 9 ods. 2 ZoSU sU dalej uvedené nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitefskom uvere
musi obsahovat’ okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, pricom nedodrzanie
niektorych z nich zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Podla § 11 ods.1 zékona ZoSU v zneni u&innom ku 07. 12. 2017, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanou je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitefski zmluvu je teda
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

21. Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo 06. 09. 2017 a predloZenim
listiny ,Aktualny stav uveru k 31. 08. 2020 v ktorej je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanej s
potvrdenim o prijatych splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 15 000 eur z ktorého Zalovand zaplatila celkovo sumu 5 382,55
eur s poslednou uhradou po podani Zaloby 16. 08. 2022 v sume 50 eur. Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze
Zalovana nerealizovala svoju zmluvnu povinnost, neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe po
Ciasto€nom spéatvzati.

22. KedZe Zalobca zobral po podani Zaloby na sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2 496,38 eur spat,
sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

23. Vzhladom na § 54a Obdianskeho zakonnika sud skumal aj to, &i dané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy mozno vymahat, &i nie je preml€ané, pri¢om zistil, Ze preml€ané ani v €asti nie je. Vzhladom na
skuto€nost, ze zmluva bola uzavreta 06. 09. 2017, prva splatka Uveru bola splatna 15. 10. 2017 a zaloba
bola na sud doru¢ena 14. 09. 2020, niet pochyb, Ze k podaniu Zaloby doslo v ramci trojro€nej premliace;j
doby. Zalobe v8ak nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu, lebo podla nézoru sudu jednalo sa v danom
pripade o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.

24. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat ver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.



Cielom zakonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatoCné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

25. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnt zékonnu Upravu v § 7 a § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimand bonita Zalovanej, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznadit a pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti.
Preto bolo na Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesiondla v oblasti poskytovania uverov) aby uz
spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom predpokladané ddkazy (teda vratane vystupov z prislusnej
databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou. KedZe Zaloba
neobsahuje vobec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti (ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zéklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat
ani z ich nepopretia zalovanym, kedZe popierat mozno len to, ¢o v Zalobe je uvedené, a nie to, o v nej
ani naznakom uvedené nie je a na ¢o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel
byt v spore Uuspesny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

26. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021).

27. V ramci posudenia bonity Zalobca poukazal na to, Ze Zalobcu skumal bonitu Zzalovanej a overil
navratnost na zaklade udajov zo Ziadosti Zalovanej, kde uviedol, Ze je slobodnda, bez vyZivovacich
povinnosti, zamestnana s akceptovanym prijmom 550 eur, €o si overil dotazom v Socialnej poistovni.



Jediny vydavok, ktory ziskal Zalobca z dat dopytu bolo, Ze Zalovana splaca jeden uver v suhrnnej
vySke s mesacnou splatkou 26 eur. V zmluve v8ak neboli uvedené Ziadne prijmy a ani Ziadne
mesacneé finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) a tiez iné mesacné vydavky (napr.
SIPO, naklady na byvanie, telefén). Je potrebné uviest, Ze v zmluve vébec neboli uvedené polozky
typu prijem &i vydavky. Zaroven sucastou Zaloby Ziadna Ziadost k zmluve pripojena nebola, bola
predloZena iba zmluva a prilohy, ktoré sud Specifikoval v bodoch 10., 11. tohto rozsudku. Teda vo vztahu
k inym zavazkom (KTK v inej banke, kreditna karta, spotrebny uver, leasing, hypotéka a iné) a inym
vydavkom vratané vydavkov v domécnosti neboli zo strany Zalovanej uvedené Ziadne. Zo zoznamu
predloZenych a skontrolovanych dokladov k Ziadosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal
pri posudzovani Ziadosti a poskytovani Uveru iba z dokladov totoznosti, vypisu zo Socialnej poistovne
a datach dopytu. Dal$ie doklady ako napr. potvrdenie o prijme, potvrdenie o dafiovej povinnosti/
képia dafiového priznania a potvrdenie o adrese neboli k zmluve o spotrebitefskom Uvere doloZzené.
V samotnej zmluve o spotrebitelskom uUvere neboli uvedené Ziadne informacie tykajuce sa overovania
bonity Zalovane;j.

28. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z predloZzenej zmluvy spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané, Ze
Zalobca vychadzal najma z osobnych vyhlaseni Zalovanej o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov bez toho, aby od nej pozadoval predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov.
Za dostatocné ziskané informécie dokladujuce schopnost spotrebitela splacat’ uver nemozno povazovat
informacie ziskané vyluéne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukdzania. Odbornd
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr.
potvrdenim zamestnavatela dlZznika zdroj jeho prijmu, potvrdenim o dafiovej povinnosti a pod. Délezitu
ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (blizsie pozri Rozsudok NS CR z 25. 07. 2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

29. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou zistoval prijmy a
zadlZzenost a najma vydavky Zalovanej, a teda jej schopnost platit’ poskytnuty Gver. Zaroveri v zmluve
nie si uvedené Ziadne vydavky Zalovaného, tak ako nie je v zmluve Ziadna Zalobca neuniesol teda
dbkazné bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, kedZe pri absencii dokladov a bez
preverenia v prislusnych registroch, ktoré by riadne preukazali idaje o pomeroch Zalovaného, tiez pri
debetnom zostatku na u&te, mu aj napriek tomu poskytol Gver.

30. NavySe, zo strany zalobcu nebol podany Ziadny dbkaz ani o tom, Ze by Zalobca preveril vydavky
Zalovaného suvisiace s pefaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, pri€om nie je mozné
vychadzat’ len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi a nesta¢i mat' preukazany len prijem spotrebitefa. Zakon o spotrebitelskych uveroch jasne
a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit’ Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela. V tomto pripade Zalobca nielenze Ziadnym spdsobom nepreveril vydavky Zalovane;j,
ale ani nepozadoval od Zalovanej uvedenie akejkolvek vySky vydavkov. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zalovanej, vratane vydavkov na bezny chod domacnosti.
Nedésledne zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa s ,,nulovymi“ vydavkami, navySe pri
v zmluve neuvedeni o pocte vyZivovacich povinnosti, sved¢i o hrubom poruseni povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou.

31. Z vy&Sie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze s odbornou starostlivostou
posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ uver. Podla nazoru sidu nemozno za konanie s odbornou
starostlivostou povazovat' v pripade, ak si Zalobca rozhodujuce skuto€nosti o bonite Zalovanej Ziadnym
spO6sobom neoveril. Absencia zohlfadnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné porovnanie neumozriuje
objektivne posudit finanénu situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho schopnosti splacat’ aver
a plnit’ si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat
spotrebitelsky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.

Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych dékazov sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca poskytol
Zalovanej vysoky uver, pricom ni¢im nepreukazal, zo zmluvy vébec nevyplyva, Ze by mal zistenu
a preverenu vysku jej prijmov, vydavkov.



32. Zaroven sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca poskytol Zalovanej vysoky uver 15 000
eur, pri vySke prijmu 550 eur a mesacnou splatkou 269,72 eur, €o je skoro polovica prijmu Zalovanej,
preto bolo absolutne nevyhnutné, aby Zalobca preukazal, Zze riadne preskumal schopnost Zalovane;j
splacat takyto vysoky zavazok v €ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy, pretoZe po odpocitani tejto sumy
a sumy 26 eur, ktor( uz zalovana platila na iny Gver, Zalovanej ostala suma 251,28 eur. Dalej je potrebné
uviest, Ze hoci si v zasade kazdy veritel méze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie uveru a
je len na iom, aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni
na tom, Ze vZzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé poru$enie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
¢o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. 03. 2020 sp. zn. 3C0/153/2019, najma bod 17. odévodnenia
rozsudku).

33. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne
hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o
tu zalobca nepreukazal, Zze nalezite preveril. Podla obsahu zmluvy okrem obc&ianskeho preukazu
veritel od Zalovaného Ziadne iné doklady pri uzavreti zmluvy neziadal, neZiadal od neho ani doklady
o prijme a vydavkoch. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost's odbornou
starostlivostou posudit schopnost splacat spotrebitelsky Uver zataZuje veritela (§ 7 ods. 1 ZoSU)
a spotrebitel je povinny potrebné Gdaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods. 2 ZoSU),
preto Zalobca mal preukazat, Ze skutoCne Ziadal udaje o vydavkoch Zalovaného a Ze tieto aj naleZite
preveril. Podla § 7 ods. 27 ZoSU Zalobca bol povinny pouzit dostatoéné, primerané a aktuélne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informacie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a
osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost — je nevyhnutné posudzovat s ohladom na
Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela. Ak Zalobca chcel presvedcit
sud, Ze nalezite preveril prijmy a vydavky Zalovanej, bol povinny predlozit &i oznacit dékazy, &i uz
z internych alebo externych zdrojov, z ktorych pri tomto prevereni vychadzal, €o neurobil. Ak sa
veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovanej, je to nepostacujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity.
Zalobca teda ni¢im nepreukéazal preverenie prijmov, vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval.
Sud preto vzhladom na vSetko uvedené a neunesenie dokazného bremena zalobcom ma za to, ze
doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vySku prijmov, vydavkov, nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ jasne predpoklada, aby
Udaje, ktoré dIznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. dliznik objektivne podloZil (podporne pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 19Co/130/2019).

34. Zalobca tiez nepreukazal, Zeby prihliadal na Udaje z akejkolvek prisludnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Neuniesol teda dokazné
bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti. Aby sud mohol v sudnom konani konStatovat riadne
splnenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné predlozit mu
konkrétny dbkaz (vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také
preverenie diZznika v prislusnych registroch a databazach veritelom vykonané, €o sa v tu sudenej veci
nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti
veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela.
Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dIznik veritefovi uviedol, veritel overil,
resp. diznik objektivne podlozil (podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/130/2019).



35. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zadvermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 z 27. 10. 2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej ¢innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu
platbu beztoho, aby bolo zrejmé, Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

36. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat vhodne
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu berdc do Uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat’ poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. 06. 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

37. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sidov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 05. 03. 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) podla ktorého Clanky 8
a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/130/2019 z 27. 02. 2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Doraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie uveru. Pre UCely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola reélna finanénd, majetkova, socialna situacia spotrebitela,
ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.*

39. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. 03.
2020 sp. zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skimat néleZite bonitu spotrebitela.
Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie
§ 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud v sulade s poZiadavkou odbornej spésobilosti veritela vyklada
tak, Ze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej



starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diznika nebolo dostato€né. Postup
Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem
Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké ma
Zalovany vydavky na Zivobytie a ¢i mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie uveru.
V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Kedze zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov®.

40. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca absolutne ni¢im nepreukéazal, Ze by naleZite
skumal a vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z. z. v kontexte
s § 7 ods. 1 citovaného zakona, ¢o spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost tveru.

41. Vo vztahu k Zalobcovi prisidenej vySke naroku 3 836,50 eur sud uvadza, Ze pri jeho vycisleni
vychadzal z toho, Ze nedbsledné skimanie bonity Zalovanej spdsobilo tu aj dalsi désledok vyplyvajuci
z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného zakona a to ten, Ze nie je mozné Uver pred€asne zosplatnit. Pravny
ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika je absolutne neplatny. NavySe samotné ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
ani nemozno akceptovat’ ako korektnu vyzvu k plneniu pre nespravne uvedenu vySku dlhu Zalovaného,
ked je tam vyzyvany k uhrade sumy az 16.102,66 eur, teda so zaratanim urokov, poplatkov, na ktoré
narok vobec nevznikol a v skutoénosti jeho dih bol podstatne niZsi.

42. Neplatnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru znamena, Ze Zalobca ma narok len na nezaplatené
splatky splatné ku diu rozhodnutia sudu, t. j. ku 04. 10. 2022. Prva splatka vo vySke 269,72 eur bola
podla zmluvy splatna 15. 10. 2017, splatnost’ splatok bola dohodnuta k 15.dfiu v mesiaci. Ku diu
rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 60 splatok (do 15. 09. 2022) po 156,25 eur, nakolko sud uver
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, teda mesacna splatka Uveru bez urokov a bez poplatkov bola
v sume 156,25 eur (15 000 : 96), Co predstavuje sumu 9 375 eur (60 x 156,25 eur). Nebolo ni¢im
spochybnené to, ¢o vyplyva z listiny aktualny stav averu, ako aj vyjadreni Zalobcu po podani Zaloby,
a sice, Ze zalovana do dfia vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.1 Civilného sporového poriadku) zaplatila
Zalobcovi celkovo 5 382,25 eur, preto jej splatny dlh ku driu vyhlasenia rozsudku &ini 3 992,75 eur (9375
eur — 5382,25 eur). Sud preto vyhovel Zalobe len v tejto Easti a vo zvySku ju ako neddévodnu zamietol.
Znamena to, Ze zalovana by mala pokial ide o doposial nesplatny, neuhradeny zvy3ok uveru (nesplatné
splatky) pokracovat v splacani uveru po 156,25 eur mesacne az do doplatenia vysky poskytnutej Cistej
Uverovej istiny vo vyske 15 000 eur.

43. Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho z&konnika.

44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omes$kania; vySku .Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

46. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

47. Zalobca uplatnil Groky z omeskania od 19. 08. 2020 zo zosplatnenej sumy tveru (avijej
vyske aZ 1 3791 eur) a nie z jednotlivych omeskanych splatok po 18. 07. 2018. Zalovana vak k tomuto
driu (teda do 19. 08. 2020) vzhladom na vy3Sie uvedené zavery nebol v omeSkani so splatkami vo vyske
13 791 eur. Zalobca neziadal Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo diia nasledujiceho po dni
ich splatnosti, ale Ziadal urok z omeSkania az odo dfia nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru



vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ celu dlZnd sumu jednorazovo, ¢o sud vzhfadom na dispozi¢ny
princip nemohol prekrocit. Sud preto priznal Uroky z omeskania z celej prisudenej istiny az odo dha
nasledujuceho po zroCnosti poslednej priznanej splatky, teda od 16. 10. 2022. Priznanie sank&énych
urokov z jednotlivych splatok po 19. 08. 2020 by totiZ bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou
v § 216 ods. 2 CSP. Celkovo posudenie ome$kania Zalovanej Zalobcom a vypoc&et uplatneného uroku
z omeskania tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver, ¢o
brani vyhoveniu Zalobe nad prisudeny narok.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo po Ciastonom spatvzati predmetom konania zaplatenie sumy 14 323,78 eur
s prisludenstvom a sud priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 3 992,75 eur s prisluSenstvom, nakolko
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, Uspech Zalobcu tak predstavuje 27,87 % a Uspech Zalovanej
predstavuje 72,13 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
neprospech a Zalovanej ako Uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 44,26 %. O vy3ke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



