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Uznesenie

Okresny sud v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany proti odporcovi F. W., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, XXX XX G., v konani o
zaplatenie 1.467,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu sp. zn. 6C/249/2014 - 44 zo diia 07.04.2015 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 12.12.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny 1.467,45 € spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vydal diia 07.04.2015 platobny rozkaz sp. zn. 6C/249/2014 - 44, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15
dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 1.467,45 €, vycisleny rocny
urok z omeskania vo vySke 19,74 €, s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.467,45 € od
4.12.2014 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 88 € ( z titulu zaplateného sudneho poplatku )
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,58 € (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava,
navrh a 71,37 €, 2x rezijny pausal & 8,04 € + 20% DPH) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Odporca podal odpor proti platobnému rozkazu, dany na postovu prepravu dfia 22.04.2015.

Podla § 174 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud uznesenim odmietne odpor,
ktory bol podany:

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz bol odporcovi dorueny do vlastnych ruk dha 16.04.2015. Odporca podal vodi
platobnému rozkazu odpor dany na postovu prepravu dia 22.04.2014, teda v zakonnej 15-driovej lehote.

Z ustanovenia § 174 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ak odporca poda proti platobnému rozkazu odpor, ktory
neobsahuje oddvodnenie vo veci samej a bol v platobnom rozkaze o nasledkoch podania takéhoto
odporu pouceny, sud ho uznesenim odmietne, ¢im platobny rozkaz nadobudne ucinky pravoplatného
rozsudku. Obdiansky sudny poriadok nema blizSie ustanovenia o tom, kedy je splneny predpoklad
odbvodnenia odporu vo veci samej, zo zmyslu tohto opravného prostriedku vSak mozno vyvodit, Zze by
malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vySky platobnym rozkazom navrhovatelovi priznane;j
sumy.



Porovnanim navrhu s odporom sud dospel k zaveru, Ze odpor nie je odévodneny vo veci samej. Vec
sama - predmet sporu bol narok na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 1.467,45 € s roénym Urokom
z omeSkania v zakonnom stanovenej vyske 8,05 %. V odpore odporca nenamietol zaklad naroku na
zaplatenie kupnej ceny, ani vySku kupnej ceny. To, Ze pozadoval splatky nie je odpor vo veci same;j.
Pokial namietol urok z omeskania ako neumerne vysoky, tvrdenie je neurcité, nepreskimatelné, kedze
navrhovatel Ziada zakonny urok vo vyske 8,05 %.

Z tohto dévodu ani odpor voci uroku z omeskania nemohol sud vyhodnotit ako odpor vo veci same;.

Nakolko v platobnom rozkaze bol odporca pouéeny, Ze voc€i platobnému rozkazu mozno podat’ odpor
s oddévodnenim vo veci samej, inak sud odpor odmietne a odporca sice podal voci platobnému
rozkazu odpor, ale bez odévodnenia vo veci samej (bez spochybnenia dévodnosti naroku navrhovatela),
rozhodol sud tak, ze odpor odporcu voc€i platobnému rozkazu sp. zn. 6C/249/2014 - 44 zo dna
07.04.2015 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. (§ 374 ods. 4 veta prva a druha
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



