Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/231/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715206517

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715206517.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci navrhovatela
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545
proti odporcovi S.M. LOGISTICS SLOVAKIA, s.r.0., Zamostie 180, Povazska Bystrica, ICO: 36 665 576,
o zaplatenie 655,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 665 Eur s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.
5. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 437,90 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 665,- Eur s
urokom z omes&kania 5,05 % ro¢ne od 23.5.2013 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel zmluvu €. 6807397210 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla EVC: O. XXX K. so zadiatkom poistenia 1.1.2010. Diia 3.5.2012 a
dfia 22.5.2012 si subjekt ICA Ltd. uplatnil narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla odporcu. Navrhovatel vyplatil menovanému subjektu dfa 13.8.2012 celkom sumu
23.870,63 Eur V zmysle § 12 ods.1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. vyzval navrhovatel odporcu na
nahradu pomernej Casti poistného plnenia vo vyske 665,- Eur. Odporca na vyzvu nereagoval, diZznu
sumu neuhradil, a preto bol navrhovatel nuteny obratit sa svojim navrhom na sud.

V tejto veci sud vydal dia 23.7.2015 Platobny rozkaz €.k. 8C/231/2015, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sud zru8il pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi na adresu uvedenu v
Obchodnom registri a vo veci nariadil pojednavanie.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil a s takymto postupom suhlasil a v nepritomnosti odporcu, od ktorého sa zasielka vratila
s poznamkou postovného doru€ovatela ,adresat neznamy“ , ktord zasielka sa povazuje v zmysle § 48
ods.2 O.s.p. za dorucenu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Poistnou zmluvou zo dfia 11.12.2009, v8eobecnymi
poistnymi podmienkami, spisom poistnej udalosti, vyzvou na zaplatenie zo dfia 15.4.2013, doru€enkou,
vypisom z bankového uétu, s pokynom ¢&. 59/06/A3/200200 k postupu pri uplatfiovani regresov,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefa zo diia 23.11.2015 a zo diha 5.1.2016 a zistil nasledovné:

Dna 11.12.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom Poistnt zmluvu €. 6807397210 pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu so zaciatkom
poistenia od 1.1.2010 na dobu neur€iti. Odporca sa zaviazal platit’ roéné poistné 2175,21 Eur v
StvrtroCnych splatkach po 543,82 Eur, ktorych splatnost’ bola vzdy prvy def prisludného poistného
obdobia.



Zo spisu poistnej udalosti sud zistil, Ze dha 30.8.2011 v Spojenom kralfovstve Velkej Britanie a Severného
irska na dialnici M 25 doslo k poistnej udalosti, spdsobenej vozidlom vo vlastnictve odporcu EV &. XXX
K., na zaklade ktorej navrhovatel poukazal dia 13.8.2012 poSkodenému ICA Ltd.. titulom vzniknutej
8kody na motorovom vozidle ev.€. N. XX N. sumu 10.035,84 Eur a sumu 13.834,79 Eur v celkovej
vyske 23.870,63 Eur, z ktorej Ziadal navrhovatel od odporcu nahradit sumu 665,- Eur, vyzvou zo dfia
15.4.2013. Zasielka sa vratila navrhovatelovi dia 7.5.2013 ako neprevzata v odbernej lehote.

Vysku regresu si navrhovatel uplatnil v zmysle bodu 3.7. Pokynu €. 59/06/A3/200200 k postupu pri
uplatfiovani regresov, teda vo vyske 5 % z vyplateného poistného plnenia, najviac 665 Eur.

Navrhovatel pri vypolte regresu vychadzal z pomeru jednotlivych vyplatenych poistnych plneni teda
13.834,79 Eur a 10.035,84 Eur k celkovo poskytnutému plneniu 23.870,63 Eur nasobeného sumou 665
Eur, teda (13.834,79 Eur : 23.870,63 Eur x 665 Eur, ¢o predstavuje sumu385,42 Eur a 10.035,84 Eur :
23.870,63 Eur x 665 Eur, o predstavuje 279,58 Eur, teda spolu 665,- Eur).

K oznameniu odporcu o vzniku Skodovej udalosti navrhovatefovi do$lo dfia 22.12.2011, a to az po vyzve
navrhovatela zo dia 24.11.2011.

Podla ¢&l. 14. Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢l. 13 ods.3
mdze poistitel zacat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma zalovany bydlisko, bez ohfadu
na to, €i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenych z poistenia.

Podla § 788 ods. OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacené a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods.1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti, do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Pravomoc slovenského sudu je dana v zmysle ¢&l. 14 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 2 12.12.2015
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom vznikol s
ucinnostou od 1.1.2010 pravny vztah zo zmluvy o poisteni upravenej zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vlastnictve odporcu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditd. Z uvedenej zmluvy
vznikla navrhovatelovi ako poistitelovi povinnost poskytnut odporcovi poistné plnenie v dojednanom
rozsahu v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistenec sa zaviazal platit dohodnuté ro¢né
poistné. V konani bolo preukazané, Ze dria 30.8.2011 doSlo k vzniku poistnej udalosti spOsobene;j
motorovym vozidlom vo vlastnictve odporcu, pri€¢om navrhovatel vyplatil poSkodenému Skodu v celkove;j
vySke 23.870,63 Eur, a to dvomi platbami - vo vyske 10.035,84 Eur a 13.834,79 Eur, &o vyplyva z
vypisu z bankového Uétu navrhovatela. Dalej mal sud za preukazané, Ze odporca porusil povinnost
oznamit poistnu udalost do 30 dni po jej vzniku, ked tuto oznamil az po viac ako 3 mesiacoch, pisomnym
oznamenim zo dna 22.12.2011, a preto v sulade s citovanym § 12 ods.1 pism. g) zakona &. 381/2001
Z.z. navrhovatel Ziadal od odporcu nahradu ¢&asti poistného plnenia vo vySke 665 Eur, teda vo vySke
najvy8sie moznej podfa Pokynu €. 59/06/A3/200200 k postupu pri uplatiiovani regresov a ktora suma
zodpoveda pomeru jednotlivych vyplatenych poistnych plneni k celkovo poskytnutému plneniu. Kedze
odporca nepreukazal, Ze by dany regres zaplatil, sid navrhu navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel.



Navrhovatel si uplatfioval z istiny aj uroky z omeskania, kedZe odporca zostal ne€inny a je v omeskani
s danou platbou.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe sa odporca preukazatefne dostal do omeskania vznikol navrhovatelovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika narok na urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vyske zakladnej urokovej
sadzby zvysenej o 5 percentualnych bodov v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dnia
23.5.2013 (den nasledujuci po uplynuti 15 drfiovej lehoty od doruéenia vyzvy navrhovatela na zaplatenie
zo dina 15.4.2013). Preto sud navrhovatelovi priznal aroky z omeskania v uplatnenom rozsahu, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 39,50 € a titulom vydavkov vynalozenych na
preklad dékazov obsiahnutych v poistnom spise vo vySke 398,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



