Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/166/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315201482

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:6315201482.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XXX, W. A., proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
o uréenie neplatnosti zmluv a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

[.Sdd wurcuje ,zezmluva o spotrebitelskom uvere €. 8500017751, rozhodcovska zmluva a dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreté dna 22. 11. 2012 medzi navrhovatelom a odporcomsi. neplatné.

[I.Sud urcuje , zezmluva o spotrebitefskom uvere &. 8500017753, rozhodcovska zmluva a dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzavreté dna 22. 11. 2012 medzi navrhovatelom a odporcomsi  neplatné.

lll. Odporcaje povinny vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 8500017751
zo dna 22. 11. 2012 vo vySke 301,70 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporcaje povinny vydat navrhovatelfovi bezdbvodné obohatenie zo zmluvy o Uvere &.
8500017753 zo dna 22. 11. 2012 vo vySke 301,70 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

VI. Konanie v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 80,37 € zo zmluvy &. 8500017751
a vo vyske 241,11 € zo zmluvy €. 8500017753 zastavuje.

VIl. Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu v Povazskej Bystrici sudny poplatok
633,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pozZiadal sud, aby urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 8500017751, rozhodcovské
zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreté dfia 22. 11. 2012 a zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
8500017753, rozhodcovska zmluva a dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreté dia 22. 11. 2012 medzi
navrhovatelom a odporcom su neplatné, dalej, aby zaviazal odporcu vydat mu bezdévodné obohatenie
z0 zmluvy €. 8500017751 zo dna 22. 11. 2012 vo vySke 382,07 € a zo zmluvy o Uvere €. 8500017753
zo dia 22. 11. 2012 vo vySke 542,81 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Z2e s odporcom ako podnikatefom, ktory poskytuje pdziCky a uvery
nebankovym spésobom uzatvoril dfia 22.11.2012 dve spotrebitelské zmluvy a to Zmluvu o
revolvingovom Uvere ¢. 8500017751 a &. 8500017753, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty uver
2x 1.500,- €, ktory sa zaviazal splacat z kazdej zmluvy v 42 mesaénych splatkach po 80,37 €, s
celkovou C&iastkou k uhrade v pripade kazdej zmluvy vo vyske 3.375,53 €. Ani jednu zo zmluv odporca s



navrhovatelom nepripravoval, tieto boli uz vopred naformulované, navrhovatel tak nemohol ovplyvnit'ich
obsah. Dalej uviedol, Ze neoddelitelnou suéastou zmlav o revolvingovom Gvere boli Zmluvné dojednania,
ktorymi sa predmetné zavazkové vztahy mali riadit. Poukazal na vopred naformulovanu zmluvnu
podmienku, dohodu o zraZkach zo mzdy v €&l. 13.2, na z&klade ktorej mu boli zo strany zamestnavatela
vykondvané zrézky napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelovi
ulozilo povinnost plnit. Odporca jednostranne diktoval vysku dlhu bez odsuhlasenia sudom.

V suvislosti s uzavretymi rozhodcovskymi zmluvami navrhovatel tvrdil, Ze ide o neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho z&konnika, preto sU neplatné. Hoci sa z
rozhodcovskych zmliv javi, ze u€astnikom je dana mozZnost volby medzi rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym sudom, v skutoCnosti tomu tak nie je, nakolko ak by podal odporca navrh na
rozhodcovskom sude, navrhovatel sa musi nezvratne rozhodcovskému konaniu podrobit’ a rieSit’ spor
pred rozhodcom.

Dalej poukazal na to, Ze Urokova sadzba v uzatvorenych zmluvach vo vyske 70,01 % a urokova sadzba
revolvingu 76,21 € je UZerna, a preto takyto pravny ukon je podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny.
Spochybnil aj roénd percentualnu mieru nakladov tym, Ze tento Udaj nespifia nalezZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Z uvedenych dévodov povazoval uzatvorené zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov a ziadal vydat
bezdbvodné obohatenie zo zmluvy €. 8500017751 vo vySke 382,07 € a zo zmluvy €. 8500017753 vo
vySke 542,81 €.

Odporca v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze spotrebitela nie je
mozné postavit do ulohy absolutne nezodpovedného za vlastné rozhodovanie. K vyske odplaty poukazal
na ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti“. Odplata vyjadrena
v citovanom ustanoveni vyjadruje celkovi nakladovost Uveru pre spotrebitefa, teda okrem uroku aj
pripadné dalSie poplatky, pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské
uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevy$ena, nakolko nemozno pri porovnavani brat
do uvahy udaje bank, ktoré svoj zisk Uctuju aj za vedenie U&tu, spracovanie platieb a podobne. K
néleZitostiam uzatvorenych zmluv podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze zmluva
obsahuje urenie poctu splatok, datum jej splatnosti a vySku odplaty. Nesuhlasil s tym, Ze by bolo povinné
rozpisovat’ splatky, nakolko tato skuto¢nost nema oporu v Ziadnom zakone. Ak by malo platit’ tvrdenie
navrhovatela o rozpisovani splatky - potom vznika otazka, ktoré ustanovenie uklada v zmluve popri
udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet. PoZiadavka na rozpis
splatky by mala opodstatnenie iba v pripade, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok a podobne.

K uzatvorenym rozhodcovskym zmluvam odporca uviedol, Ze ide o plne platny individualny pravny akt,
k uzavretiu ktorého doslo v suvislosti so zmluvnym vztahom zo zmluvy o revolvingovom Uvere, neslo ale
o predpoklad alebo podmienku vzniku Uverového vztahu. Individualnost rozhodcovskej zmluvy je dana
nielen tym, ze zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovsku zmluvu ako samostatny ukon a na osobitnej
listine. Predov8etkym vyplyva z obsahu rozhodcovskej zmluvy, z okolnosti jej vzniku, trvania a mozného
jednostranného ukon&enia. Rozhodcovska zmluva nemusela vdbec vzniknut alebo trvat a to bez
vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva mohla zaniknut jednostrannym
ukonom navrhovatela bez toho, aby tuto skuto€nost a jej dosledky mohol odporca vébec ovplyvnit.
Nejedna sa o neprijatelnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Je
mylné a v rozpore s pravnou Upravou, ak sa stotoZfiuje moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim
a v8eobecnym konanim so situaciou, kedy sa spor zaéne na zaklade Zaloby dodavatela. Ani zakon ani
smernica 93/13/EHS nehovoria ni¢ o tom, Ze rozhodcovské konanie je pripustné len vtedy, ak sa za¢ne
na zaklade podania spotrebitela.

Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy, odporca uvadza, Ze je zabezpefovacim prostriedkom
pohladavky. V &ase jej vzniku, ktory je spojeny so vznikom zmluvy, je prirodzenym postupom
obozretnosti kazdého veritefa predchadzat situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate spésobenej
nielen neskorSou insolventnostou protistrany, ale v prvom rade poruSenim povinnosti splnit svoje
zavazky. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom, ktorého pouzitie nie je z
oblasti spotrebitelskych uverov ziadnym spdsobom vylucené, aj ked s u&innostou od 01.05.2014 je
osobitne regulované. Dovodom neplatnosti dohody neméze byt skutoénost, Ze jej nepredchadzalo



sudne rozhodnutie, nakolko to Ziadna norma neuréuje. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta
ako samostatny pravny ukon, obsah dohody dava kazdému priemernému spotrebitelovi odpoved na
z&kladnu otézku - ¢o dohoda znamena, a aké su jej dosledky.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast
ako i neucast svojho klienta ospravedinil pisomne a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim navrhu, vyjadrenia odporcu zo
dna 07.07.2015, oznameni o schvaleni Uveru zo dfia 22.11.2012, Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie
revolvingového uveru zo dfia 22.11.2012, €. 8500017753, Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového
uveru zo dna 22.11.2012, & 8500017751, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
¢. 8500017753, €. 8500017751, rozhodcovskych zmluv zo dia 22.11.2012, €. 8500017753, ¢&.
8500017751, potvrdenia o vykonani zrazok zo mzdy zo dfa 08.01.2016 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela uzatvoril odporca ako veritel s navrhovatelom ako diznikom dha
22.11.2012 Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500017753 a Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢&.
8500017751 (dalej aj ,uverové zmluvy“, ,zmluvy“). V bode 6.0verovych zmliv s nazvom udaje o
schvalenom revolvingovom uvere je uvedené, Ze odporca poskytol navrhovatelovi uver 1.500,- € z
kazdej zmluvy, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 € splatnych
vzdy k 16.dru v mesiaci a to pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN 65,72 % a pri celkovej Ciastke,

ktoru mal navrhovatel zaplatit vo vySke 3.375,54 € v ramci kazdej zmluvy.

Sud dalej zistil, Ze v uzatvorenych zmluvach absentuje obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch - vySka, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Z oznameni odporcu ako veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 22.11.2012 vyplyvaju schvalené
Udaje, ako je uvedené vyssie v zmluvach.

Neoddelitelnou su€astou uvedenych zmluv boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. . 8500017753, &. 8500017751.

Podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom,
spoludIlZnikom 1 a spoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov o diZnikovi
vySku uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného uUveru, ako diZznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

Podla bodu 2.2. Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Ozndmenie veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat: &islo Zmluvy o RU, schvalenu vysku Gveru vratane meny, splatnost Gveru,
vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky
uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania, celkovu vySku uveru, ro¢nu percentualnu mieru nakladov Uveru, priemernu
hodnotu RPMN platnu ku diiu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalena vysku revolvingu, zvy$enie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vysku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu,
predpokladanu vysku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkovu €Ciastku, ktord musi
diznik zaplatit, ro€nu urokovu sadzbu uveru, ro&nu urokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti Zmluvy o RU.

Podfla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani Za poskytnutie uveru sa dlZznik zavazuje zaplatit' veritelovi uroky
vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere
a oznamené diznikovi v oznameni podla &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.



Podla bodu 13.2 Zmluvnych dojednani, V pripade omeskania diznika so splacanim uUveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavézku podra tejto zmluvy o RU, je veritel dalej opravneny predloZit platitelovi
mzdy diznika, spoludiznika 1 a spoludiznika 2 Dohodu o zraZkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia
svojej pohladavky zrazkami zo mzdy, vymahat pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na
prislusnom sude a nasledne vymahat pohladavku v exeku€nom konani. Veritel je opravneny postupit
pohladavku z tejto zmluvy, ktori ma vodi diznikovi inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

V den uzatvorenia uverovych zmlav (22.11.2012) uzatvoril odporca s navrhovatelom ku kazdej zmluve
aj rozhodcovsku zmluvu. V rozhodcovskych zmluvach v bode 1 je uvedené, Ze dIznik vyhlasuje
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy. V bode 2 je
uvedené, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veritefom a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitelne informovany. Dalej je v zmluve uvedené, Ze veritel pred uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o désledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: désledkom
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s
ustanovenim zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru veritel a diZznik uzatvoria, s porudenim ukoncéenim,
&i neplatnostou zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt rie§ené aj v sudnom konani.
Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. V bode 5 rozhodcovskej zmluvy je
uvedené, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s poru$enim, ukon&enim, &i neplatnostou zmluvy o RU budu
rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrdZzny sud alebo Victoria rozhodcovsky sud. V
bode 7 je zakotvené opravnenie diZznika odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, spolognosti Z. W. P..B.. zo dfia 08.01.2016 o vykonavani
zrazok zo mzdy vyplyva, Zze na zmluvu €. 8500017751 bola navrhovatelovi zrazend zamestnavatelom
celkova suma 1.801,7 € a na zmluvu ¢&. 8500017753 celkova suma 1.801,7 €.

Na pojednavani diia 11.01.2016 navrhovatel uviedol, Ze zmluvy, ktoré uzatvoril s odporcom su absolutne
neplatné. Uznal, Ze je povinny zaplatit odporcovi to, ¢o si pozi€al, ale to uz urobil a zaplatil viac,
preto Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel dalej upravil svoj navrh, ktorého upravu
sud uznesenim pripustil tak, aby v bode lll bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie zo zmluvy o uvere &. 8500017751 zo diia 22. 11. 2012 vo vyske 301,70 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v bode IV, aby bol odporca zaviazany vydat navrhovatefovi bezdévodné
obohatenie zo zmluvy o uvere &. 8500017753 zo dria 22. 11. 2012 vo vyske 301,70 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov v zneni tu€innom ku driu uzatvorenia Uverovych
zmlav a rozhodcovskych zmluv.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a/, b/ zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az 54 Obcianskeho zékonnika).

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi odporcom ako veritefom a navrhovatelom
ako dlznikom vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora je zarovern zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla § 2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Navrhovatel obsah zmluvy pred podpisom podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze odporca vzorovy text zmluvy,
zmluvnych dojednani a rozhodcovskych zmlav pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov
inym spotrebitelom. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Navrhovatelovi poskytol tver v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a navrhovatel pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti. |de teda zarover o spotrebitel'ské
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a platia pre ne ustanovenia zékona €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci pokial ide o Uverové
zmluvy ide jednoznaéne o spotrebitelské zmluvy, na ktoré treba aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nakolko tieto kritéria spifiaji. Navrhovatel obsah zmluvy pred podpisom
nemohol ovplyvnit, zmluva je formularova a sudu je z uradnej €innosti zname, ze odporca formular
zmluvy pouzival vo vztahu k va¢Siemu mnozstvu spotrebitelov. Nejde teda o zmluvné podmienky
individualne dojednané. Dalej $pecialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, ktory v § 9 ods. 2 pism. k), uvadza, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) povazuje poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.



Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ uzatvoril s odporcom dve Gverové zmluvy a bol mu poskytnuty
uver vo vySke 2x 1.500,- € (z kazdej zmluvy suma 1.500,- €). KedZe uzatvorené Gverové zmluvy su v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj zmluvami o spotrebitelskom Uvere, musia
obsahovat zdkonné obligatdrne néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 tohto zédkona, inak sa v zmysle § 11 ods.
1 toho istého zakona povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, ze predmetné uverové zmluvy neobsahuju obligatérnu nalezitost zmlav o spotrebitefskom Uvere
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, preto sa
v zmysle § 11 ods. 1 totoZného zakona povaZzuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

Uverové zmluvy uzatvorené medzi navrhovatefom a odporcom neobsahuju obligatérnu naleZitost
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. V
uverovych zmluvach v bode 6 (udaje o schvalenom uvere) je uvedené, Ze mesacna splatka (vratane
urokov) je 80,37 €, avSak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku tveru (istiny), kofko
ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo zmluvnych dojednani.
Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo diia 06.08.2013
uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala
prisne obsahové nélezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uvedenie vy3Sky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamena povinnost' veritefa uviest roz€lenenie jednotlivych Ciastok, nestali teda uviest len
celkovu vySku mesacénych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kofko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho
moznost’ zhodnotit ekonomickost poskytnutého Uveru a posudenie, & poZzadovany urok za uver je pre
neho prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku 6Co0/523/2014 zo dna 14.07.2014,
v ktorom uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitef[skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneénu splatnost’
spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k tomu zdveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi
(povinnymi) nalezitostami, s nasledkom v podobe povaZzovania poskytnutého Gveru za uver bezurocny
a bez poplatkov. Ugelu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana ako slab8ieho U€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z
udajov vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
poloZiek teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny G&el nespifia zmluva, ktora
neobsahuje aj vyc&islenie vysky splatok istiny, vysky splatok urokov a vySky splatok inych poplatkov (u
kazdej takejto Siastkovej polozky). Len takyto vyklad poZziadavky zakona spifia Gcel spotrebitelského
prava a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vy38ie uvedeného sud kon$tatoval, Ze kedZe Uverové zmluvy neobsahovali v €ase ich
podpisu vSetky podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., povazuju sa podla § 11
ods. 1 toho istého zakona za bezuroéné a bez poplatkov.

V nadvaznosti na uvedené v8ak do uvahy treba brat aj vySku dojednanych zmluvnych uUrokov v
zmluvach, za ucelom posudenia platnosti Uverovych zmliv ako celku.

KedZe v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze odporca uzatvoril s navrhovatefom zmluvy o
uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorych mu poskytol tver 2x 1.500,- €, pri ro€ne;j
urokovej sadzbe v oboch pripadoch 70,01 %, sud povaZuje tieto zmluvy za neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

NemozZno sa stotoZnit s nazorom, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerane vysoké uUroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

Podla priemernych drokov zo spotrebitelskych Uverov obchodnych bank, zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska, v mesiaci november 2012 bol pri novych spotrebitelskych tveroch so splatnostou 1
- 5 rokov, priemerny urok vo vySke 14,9 % ro€ne. Zo zmluv o Uvere vyplyva medzi tu€astnikmi dohodnuta
rona urokova sadzba 70,01 %, o predstavuje viac ako 4,5nasobok priemernych urokov, vyberanych
bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takto dohodnuta vySka Uroku podstatne prevySuje
priemerné uroky uplatiiované v rovhakom ¢ase bankami. Preto sud povazoval dohodnuté uzatvorené
Uverové zmluvy za absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. TaktieZ v rozpore s dobrymi mravmi
pre vysoku odplatu su zmluvy aj z dévodu, Ze pri poskytnuti tveru 1.500,- € musi spotrebitel zaplatit’
celkovo 3.375,54 €, teda odplata tu predstavuje sumu 1.875,54 €, €o predstavuje odplatu viac ako 100
% z poskytnutych pefaznych prostriedkov.

Je nepochybné, Zze nevyhnutnou ¢astou zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. V pripade, ak je vSak zmluva v €asti dohodnutych urokov
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna, neplatnou je i cela
zmluva, nakolko dohoda o urokoch je neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy podla § 41 Obc&ianskeho
zakonnika.

Pokial ide o uzatvorené rozhodcovské zmluvy, sud uvadza, Ze ich ciefom je dosiahnut prejednanie
veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak vSak neboli dojednané individuélne, ale boli
»nanutené“ jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu (spotrebitel) sa
nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Uvedené znenie rozhodcovskych zmluv
ma za nasledok, Zze akykolvek spor zo zmluvy mdze vyriesit' iba rozhodcovsky sud za predpokladu,
Ze zalobu na rozhodcovskom sude uplatni dodavatel. Aj ked su rozhodcovské zmluvy podpisané
uCastnikmi ako samostatné zmluvy, sud ich nepovazuje za individualne dojednané. Kvalifikaénym
kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Tieto zmluvy
si spotrebitel nedojednal individualne aj vzhfadom k tomu, Ze boli uzatvorené v ten isty den ako
zmluvy o revolvingovom Uvere. Za individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat
taka zmluvu, ktora neobsahuje riadne poulenie spotrebitefa o tom, Ze spor bude rozhodnuty
subjektom sukromného prava, a Ze prave takéto rozhodnutie bude mat za nasledok moznost’ vykonu
rozhodnutia rovnako, ako by vec rozhodol prislusny sud. Spotrebitel nebol riadne pouceny o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym sudnym konanim na vSeobecnom sude. Praktickym
ddésledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v rozhodcovskych zmluvach
je to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopretd moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom
za predpokladu, Zze dodavatel zaCne konanie na rozhodcovskom sude, &im realne dochadza k
naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa (dlznika).
Spotrebitel sa realne vopred vzdava prava na u€innu procesnu obranu za predpokladu, Zze Zalobu
poda dodavatel na rozhodcovskom sude. Rozhodcovské zmluvy su nepochybne vyhotovené ako
formular, pricom dodavatel ich vytvoril vopred a pouzival vo vztahu k neurc€itému okruhu vacSieho
mnozstva spotrebitefov. Vetky tieto skutocnosti dostatoCne odévodriuju zaver o neprijatelnosti takto



formulovanych formularovych rozhodcovskych zmluv, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Pokial ide o moznost’ spotrebitela odstupit od rozhodcovskych zmluv v lehote 14 dni, tato skuto&nost
neznamend individualnost dojednania rozhodcovskych zmlav a to jednak z dévodu, Ze v pripade,
ak spotrebitel vObec nechape a nebol mu vysvetleny pojem rozhodcovského konania a nasledok
vydania rozhodcovského rozsudku ako pripadného exekuéného titulu, ako aj poucenie o rozdieloch
rozhodcovského konania a konania pred sudom, nema dévod od zmluvy odstupovat, pretoze nevie,
¢o samotné rozhodcovské konanie znamena a nevie tak vyhodnotit' rizika, ktoré v sebe uzavretie
rozhodcovskych zmllv nesie a nevie posudit nasledky takych zmlav a to skuto€nost, Ze jeho spor
méze byt rozhodnuty subjektom sukromného prava, a Ze takéto rozhodnutie sa méze pripadne stat
exekuénym titulom. Ustanovenie o moznosti odstupit od rozhodcovskych zmlav straca vyznam aj v tom
smere, Ze kedZe je zmluva absolutne neplatna, teda neplatna od zadiatku, nie je mozné od nej vébec
odstupit.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6MCdo 9/2012
zo diia 16. januara 2013) Dosledkom takto uzavretych rozhodcovskych zmlav je, Ze spotrebitel v
skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli narokom veritela na
riadnom sude v mieste svojho bydliska.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje sud uzatvorené rozhodcovské zmluvy zo dfia 22.11.2012
za neplatné, pre ich neprijatelnost podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

K dohodam o zrazkach zo mzdy, ktoré navrhovatel Ziadal uréit za neplatné, odporca uviedol, Ze
iSlo o samostatny pravny ukon pric¢om obsah dohody dava kazdému priemernému spotrebitelovi
odpoved na zakladnu otazku - o dohoda znamend, a aké su jej dbésledky. S uvedenym nazorom
sa sud nestotoZiuje a dohodu o zrdZkach zo mzdy v rdmci kazdej Uverovej zmluvy povaZuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto neplatnu. Uvedené dohody o zrazkach zo mzdy nie su Ziadnym
samostatnym pravnym ukonom, ale su sucastou vopred pripravenych Zmluvnych dojednani (¢l. 13.2)
odporcu k zmluvam o revolvingovom uvere. Tieto boli vopred pripravené a navrhovatel ako spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Mohol zmluvu bud uzatvorit a prijat vSetky podmienky uréené
odporcom, vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ktorych nemal vedomost, alebo zmluvu
neuzatvorit vébec. Neprijatelnost dohdd o zrazkach zo mzdy vidi sud v tom, Ze tieto davaju moznost
dodavatelovi jednostranne urCit a nutene zrazat jeho domnelu pohfadavku a to aj napriek tomu, Ze
Ziadny sud nepreskumal vySku dlhu spotrebitela, &i neprijatelnost zmluvnych dojednani v uzatvorenej
spotrebitelskej zmluve. Je vyluéne na dodavatelovi urCit, koflko ma zamestnavatel zrazit' spotrebitelovi
zo mzdy, priCom spotrebitel nema moznost domahat sa u zamestnavatela Ziadnej ochrany pred
pripadnou zrazkou neopravneného naroku dodavatefa ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked odporca
vykonaval zrdZky zo mzdy nad hodnotu poskytnutého Uveru bez ohfadu na to, Ze jeho vopred pripravena
spotrebitelska zmluva nesplifiala zakonné poziadavky podia zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako aj
vzhladom k jej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi. Naviac uvedené Zmluvné dojednania, ktorych
suc¢astou su dohody o zrazkach zo mzdy, nie su podpisané navrhovatefom ako spotrebitelom, pri¢om
v ustanoveni § 551 Obcianskeho zakonnika sa vyslovne vyZaduje uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy v pisomnej forme. Ak teda zakon vyZaduje pisomnu formu pre dohodu o zraZkach, nemozno
povazovat za postacujluce oboznamenie sa spotrebitela so zmluvnymi dojednaniami, ak na nich chyba
jeho podpis. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako vedlajSieho zavazku, ktory zabezpeduje hlavny zavazok je
z hladiska jeho sank&énych désledkov pre diznika tak zavaznym zmluvnym dojednanim, Ze podfa nazoru
sudu nestaci, aby v rdmci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do zmluvnych
dojednani, text ktorych pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale dohoda ma byt
zahrnuta do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktort spotrebitel podpisuje. K uvedenému zaveru
dospel aj Ustavny std CR v néleze sp. zn. |. US 3512/11 zo diia 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti
so zavaznymi dosledkami pre spotrebitela nemdzu byt su€astou videobecnych obchodnych podmienok
(v tomto pripade zmluvnych dojednani), ale musia byt priamo su¢astou spotrebitelskej zmluvy (listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).



Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti iverovych, rozhodcovskych zmlav a dohéd
o zraZkach zo mzdy, sud uvadza, Ze kazdy spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnych zmluvnych podmienok a neplatnosti zmlav, kde doSlo k poruSeniu predpisov na jeho
ochranu, priCom ide aj o €innost, ktorej posudenim je sud viazany ex offo. Bolo teda potrebné urcit
neplatnost zmldv, nakofko spotrebitefovi boli vykonavane zrédzky zo mzdy na zaklade neplatnej a
nezdkonnej zmluvy a dohody o zraZkach zo mzdy, ¢im dochadzalo k neopravnenému zasahu do jeho
majetkovej sféry. Pokial ide o vyslovenie neplatnosti rozhodcovskych zmluv, naliehavy pravny zaujem
ma navrhovatel aj z dévodu udrzania pravnej istoty, aby odporca na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok nezacal proti navrhovatefovi rozhodcovské konanie na rozhodcovskom sude, kde jeho
naroky su bezne vyhodnocované ako suladné so zakonom, o €om ma sud z Uradnej €innosti vedomost.

KedZe uzatvorené uverové zmluvy sud posudil ako neplatné a na zdklade neprijatefnych zmluvnych
dojednani bolo navrhovatelovi jeho zamestnavatelom zrazenych v prospech odporcu celkovo na kazdu
zmluvu suma 1.801,7 €, a kedZe odporca poskytol v ramci kazdej zmluvy navrhovatelovi Uver vo vySke
1.500,- €, je povinnostou odporcu vydat navrhovatefovi bezddvodné obohatenie z kazdej zmluvy (¢.
8500017751, 8500017753) vo vyske 301,7 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods. 1
prva veta O.s.p.

Pretoze navrhovatel po Uprave netrval na navrhu v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vyske 80,37 € zo zmluvy €. 8500017751 a vo vySke 241,11 € zo zmluvy €. 8500017753, sud konanie
v tejto Casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia neplatnosti dvoch Uverovych
zmlav, rozhodcovskych zmlav, dohdd o zrazkach zo mzdy, v ktorej €asti bol plne uspesny a dalej vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 382,07 € a 542,81 €, v ktorej Casti zobral navrhovatel navrh o
zaplatenie 80,37 € zo zmluvy &. 8500017751 a vo vySke 241,11 € zo zmluvy &. 8500017753 spat, preto
v tejto Casti, kedZe konanie bolo zastavené, plati, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.
Vzhfadom k celému uplatnenému naroku vSak sud neuspech navrhovatela povaZuje iba za nepatrny,
preto by navrhovatelovi patrila plnd nahrada trov konania. KedZe vSak nahradu trov neuplatnil ani mu
zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu ich ndhradu nepriznal.

PretoZe navrhovatel je ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava v konani podla § 4 ods. 2
pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov, je povinnostou odporcu podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona zaplatit
sudny poplatok z navrhu vo vySke 633,- € a to 6x 99,5 € za urlenie neplatnosti dvoch uverovych zmluy,
dvoch rozhodcovskych zmluv a dvoch dohéd o zraZzkach zo mzdy podla polozky 1 pism. b) citovaného
z&kona a vo vyske 36,- € ako 6 % zo sumy bezddvodného obohatenia 603,4 €, ktoru je povinny vydat
navrhovatelovi podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika zédkona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



