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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému P.
J. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/13/2022 zo
dfia 22. juna 2022, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 4. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. J..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 6T/13/2022 zo dna 22. juna 2022 uznal
obzalovaného P. J. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ak obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 30. 4. 2022 s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

v dobe najmenej od mesiaca februar roka 2021 do 14:15 hod. dia 27. augusta 2021, na doposial blizSie
nezistenom mieste v M. si najprv zakupil a nasledne pomocou nakladného motorového vozidla V. O.,
evidenéné Cislo J prepravil do lokality okresov Gelnica a SpiSska Nova Ves omamnu latku cannabis
(marihuanu), ktoru nasledne neopravnene prechovaval pri sebe za u€elom jej predaja a to zvacSa v cene
10,-€ za jeden gram alebo iného neopravneného sprostredkovania, vratane bezplatného poskytnutia
dal8im osobam z radou konzumentovato C. J., 1. O., V. G. a O. B. pri¢om dfia 26.08.2021 sprostredkoval
marihuanu C. J., I. O. a O. B. tak, ze za peniaze, ktoré mu vopred poskytli C. J. a O. B. po 30,-
€ a l. O. po 20,-€ zakupil v ase okolo 17:00 hod. v meste M. suSeny rastlinny material obsahujuci
uginnu latku tetrahydrokanabinol zabaleny v 8 kusoch plastovych vrecuskach na uzatvaranie, z ktorych
6 kusov nasledne odovzdal C. J., v ktorych bolo celkovo 5,36 gramov sudeného rastlinného materialu
obsahujuceho 697 mg. ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), teda omamnu a psychotropnu latku
v mnoZzstve, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 23 az 70 beznych jednotlivych davok drogy,
s priemernou koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC spdsobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela, priCom 3 kusy sackov boli uréené pre C. J. a dalSie tri kusy mal C. J. odovzdat O. B. a zvy3né
2 kusy sackov uréené pre |. O. neopravnene prechovaval pri sebe a nasledne dria 27.08.2021 v ¢ase o
14:15 hod. poc&as policajnej akcie vydal P. J. 2 kusy plastovych vrecuskach na uzatvaranie celkovo 1,78
gramov suseny rastlinny material obsahujuci 223 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol, teda omamnu a
psychotropnu latku v mnoZstve, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 7 az 22 beznych jednotlivych
davok drogy, s priemernou koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC spésobilej po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela a C. J. vydal uvedenych 6 kusov sackov a nasledne dna 27.08.2021 P. J. tieZ vydal
suSeny rastlinny material o hmotnosti 2,86 gramov obsahujuci 160 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol,
z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 6 az 16 beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou
koncentraciou 5,6 % hmotnostnych THC spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory



prechovaval v mieste svojho prechodného pobytu v Prakovciach €. XXX, pri€om cannabis (marihuana) je
latkou, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Sud mu za to ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a §
48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ulozZil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona ulozil ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze za absolutne neucginné povazuje vSetky dékazy, z ktorych sud prvého stupna
povazoval za preukazané jeho vinu. Je toho nazoru, Ze pri posudeni zakonnosti jeho trestného stihania
dané odévodnenie sudu nie je dostatoéné. V danom pripade sa nejedna o nepresnost’ alebo nejasnost
formulacie skutku. Skutok je v Casti doby jeho spachania formulovany az prili§ presne a prave tato
skuto€nost' spbsobuje jeho nezakonnost. Je zrejmé, Ze v &asti skutku od 17.02.2021 do 27.08.2021
nebolo organom ¢innym v trestnom konani riadne za¢até trestné stihanie vo veci a preto vietky dokazy,
ktoré boli zabezpelené pre skutok v tomto obdobi, su nezakonné. Je toho nazoru, Zze u svedka C.
J. sa jedna o konanie, ktoré vykazuje v3etky znaky spolupachatelstva vo vztahu k skutku, z ktorého
bol odsudeny. Boli spoloéne zadrzani pri jednom zasahu policie, bolo im vznesené obvinenie v jeden
den a boli su€asne trestne stihani na rovhakom oddeleni policajného zboru. Napriek tomu v3ak od
pociatku vystupovali jeden voc&i druhému ako svedkovia, ¢o vytvaralo diametralne odliSnu procesnu
poziciu v ich konaniach, pri€om nejestvoval Ziaden objektivny dévod, pre¢o by mu nemalo byt vznesené
obvinenie ako spolupachatelovi. V konani namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. uvedenej v obZalobe. Dovodil to
tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by zadovazZoval
marihuanu viac ako trom osobam. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal
s jeho namietkami, Ze osoba C. J. nemala byt chapana ako jedna z viacerych os6b podfa § 138 pism. j/
Trestného zakona, pretoZe podla rozhodnutia NS SR 2TDo 35/2014 zverejneného v Zbierke stanovisk
NS SR €. 2/2015 pri tresthom &ine podla § 172 Trestného zakona je &in spachany na osobe, ak omamnu
latku zabezpedila niektorym sp6sobom uvedenym v ods. 1 od inej osoby, alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na dalSiu distriblciu a ktora teda nie je poSkodenym. Z uvedeného nazoru ma za to,
Ze osoba, ktora bola faktickym, hoci aj nie realne procesnym spolupachatefom, neméze byt ponimana
ako jedna z os6b, ktorym mal zabezpeovat marihuanu. Z vykonanych dékazov nemozno vyvodit vo
vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate jednoznalny zaver, Ze jestvuju viac ako tri osoby, ktorym
zadovazoval marihuanu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bol uZivatefom marihuany, nie dilerom
drog. Ako konzumenta ho oznadili aj svedkovia vypoluti na hlavhom pojednavani. Riadne pracoval,
v praci mal vyborné hodnotenie. Jeho zarobkovou ¢innostou nebol predaj drog, nikdy nebral za nich
Ziadnu odplatu. Ako vyplynulo z dokazovania, u Ziadnej osoby nemal majetkovy prospech dosiahnuty
predajom marihuany. Ma za to, Ze bez ohfadu na po&et 0sdb je potrebné sa zaoberat tym, ¢i v skutoénosti
obchodoval s uvedenymi osobami, kde predmetom obchodu boli drogy. Hlavnym motivom obchodovania
s drogami ma byt totiz motiv zidtny, financny, teda zisk, ktory je dosiahnutefny len predajom drogy
finalnym konzumentom.

V ramci svojej obhajoby poukazal aj na to, Ze pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle
obzaloby podla § 172 ods. 2 s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. neprichadza do uvahy, pretoZe predaj
omamnej latky viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu a takato kvalifikacia skutku je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré vylu€uje, aby ten
isty znak bol znakom zakladnej a zaroveri aj kvalifikovanej skutkovej podstaty toho istého trestného €inu.
Nemozno preto jednoznacne vyvodit zaver o véli zakonodarcu trestat pachatelov toho istého trestného
¢inu s minimalnym rozdielom jednej jedinej osoby v podobe odberatela - tak markantnym rozdielom v
dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze doSlo k podstatnym chybam konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, sud neuplne zistil skutkovy stav, v napadnutom rozsudku
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie a na zaklade toho vydal



nezakonny rozsudok, v ktorom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni a
naslednych avah.

Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil napadnuty rozsudok a oslobodil
ho spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze by sa stal skutok, pre
ktory je stihany.

K odvolaniu obZalovaného prokurator uviedol, Ze trestny &in podla § 172 Tr. zak. je pokratovacim
trestnym &inom, priCom ma zato, Ze aj v uzneseni o zacati trestného stihania, ako aj v uzneseni o
vzneseni obvinenia je totozny Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného Cinu tykajuci sa doby pachania
skutku od 1. 2. 2021 do 17. 2. 2021, pricom s poukazom na ustanovenie § 206 ods. 5 Tr. por. per
analogiam ma zato, Ze totoZnost skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne i vznesené
obvinenie je zachovana a nebolo potrebné pre dalSie Ciastkové utoky od 17. 2. 2021 do 27. 8. 2021
zacinat trestné stihanie.

Pokial ide o dalSie dévody uvedené v odvolani obZalovaného, poukazal na odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozhuje.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného, ktorymi tvrdi, Ze v Easti skutku za dobu od 17.2.2021
do 27.8.2021 nebolo organmi ¢innymi v trestnom konani zacaté trestné stihanie vo veci a preto vietky
dokazy, ktoré boli zabezpelené pre skutok v tomto obdobi su nezakonné a absolitne neucinné odvolaci
sud uvadza, Ze ich vyhodnotil ako nedévodné. V tomto smere sa v plnej miere stotoznil s nazorom
okresného sudu, ktory sa podla odvolacieho sudu vystizne a spravne vysporiadal s danou obhajobnou
namietkou. Aj podla odvolacieho sudu v ¢ase vydavania uzneseni o zacati trestného stihania, kedy
mdbze objektivne existovat' len obmedzené mnoZzstvo informécii, je odévodnené tolerovat’ vyssiu mieru
nepresnosti a nejasnosti pri vymedzeni skutkovych okolnosti, za ktorych sa mal skutok stat’ a ktoré sa
nasledne v dalSom konani, po zabezpec€eni dalSieho dokazovania, mézu ustalit a konkretizovat' v inej
podobe, teda tak Ze dbjde ur€itym €asovym posunom resp. sa pozmeni miesto trestného &inu resp.
spOsob konania. Uvedené potom zakonite nachadza svoje vyjadrenie v popise skutku, ktory v uznesenio
vzneseni obvinenia bude pochopitelne vykazovat urcité rozdiely oproti tomu, ako bol skutok vymedzeny
v uzneseni o zacati trestného stihania, av3ak podstatné je (ako to spravne uviedol aj okresny sud),
aby bola zachovana totoZnost' skutku, ktora podfa nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci bola
nepochybne zachovana, nakolko bola zachovana samotna podstata skutku. S predmetnou odvolacou



namietkou nemozno suhlasit aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze v uzneseni o zacati trestného
stihania je Casové obdobie skutku vymedzené slovnym vyjadrenim ,, (...) do najmenej 17.2.2021%, z ¢oho
bezpochybne vyplyva, Ze skutok nebol €asovo ohrani€eny presne vymedzenym &asovym okamihom, ale
jeho dokonanie ostava neukoncené otvorenym ¢asovym intervalom. Je potrebné suhlasit' s obhajobou,
Ze v takychto pripadoch organy ¢inné v tresthom konani zvyknu pouzivat neur€ity pojem ,doposial®,
avSak tato prax nema pevné opodstatnenie v zakonnej norme a ide len o praxou zauzivané pouzivanie,
pri€om zakon nevylu€uje pouZit aj iné vyrazy, resp. formulaciu zvolenu v tomto pripade. NavySe nemozno
suhlasit’ s obhajobou, Ze v danom pripade bolo vymedzenie skutku az prili§ presné, nakolko sa pouzilo
vymedzenie ,najmenej‘ do 17.2.2021, &o pre sud znamena, Zze skutok mohol pokraCovat aj dalej za
uvedeny datum. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze aj pre skutok ¢asovo vymedzeny od 17.5.2021 do
27.8.2021 bolo riadne a zakonne zacaté trestné stihanie vo veci.

Rovnako spravne bolo aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného pokial ide o
moznost &itania vypovede svedka C. J. na hlavnom pojednavani. Vefmi spravne okresny sud pri rieSeni
tejto otazky vychadzal z rozhodnutia R 14/2012. V filom najvy3Si sud vyslovne povedal, Ze svedok, ktory
bol skér obvineny, resp. je obvineny z u€asti na trestnom ¢ine obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma
vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu
vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuzije, jeho skorsiu vypoved nemozno pre
dikciu § 263 ods. 3 pism. c/ Tr. por. precitat na hlavhom pojednavani.

Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka, na hlavhom pojednavani, je vSak mozné precitat' na hlavhom
pojednavani len podla § 263 ods. 4 Tr. por. za podmienky, Ze svedok bol pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva a ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfa 25.5.2022 vyplyva, Ze prave podla § 263 ods. 4 Tr. por.
bola zapisnica o vysluchu svedka C. J. zo dfia 28.8.2021 z pripravného konania precitana, pricom svedok
bol riadne pou¢eny v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por. a vyslovne uviedol, toto svoje pravo nevyuziva, pricom
vypovedal vedome proti svojmu synovcovi. Obhajoba sa nestotoZiuje s vyssie uvedenou argumentaciou
okresného sudu z dévodu, Ze u svedka C. J. sa jedna o konanie, ktoré méa podfa jej ndzoru charakter
spolupachatelstva vo vztahu ku skutku obZalovaného a z tohto dévodu nebolo mozné podfa obhajoby
precitat’ jeho vypoved to aj napriek citovanému nazoru najvyssSieho sudu. Na uvedené je potrebné
reagovat tym, Ze ak by sme aj pripustili spolupachatel'stvo medzi obzalovanym a svedkom C. J. (hoci
sa sud nestotoziuje, z dévodov uvedenych nizSie, s nazorom obhajoby Ze ma ist’ o spolupachatelstvo)
aj v takomto pripade, by pravny nazor najvys$Sieho sudu bol pouzitefny na dany pripad, nakofko v
odbévodneni daného rozhodnutia najvy$3i sud hovori, Ze z nim uvedenych Uvah tiez vyplyva, Ze osoby,
ktoré boli resp. su v postaveni spoluobvinenych, ale aj osoby (ako je to v tomto pripade) proti ktorym
sa viedlo, &i vedie paralelné trestné stihanie, v zmysle uz ustélenej sudnej praxe, maju vzdy pravo
odmietnut vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. ako na to uz bolo poukazané vyssie. Teda aj v pripade,
Ze by sme pripustili argumentaciu obhajoby, Ze iSlo o spolupachatelstvo, rovnako by platili uvedené
pravne nazory a vypoved svedka by bolo mozné precitat na hlavhom pojednavani a to prave podfa §
263 ods. 4 Tr. por. V posudzovanom pripade v8ak odvolaci sud nevidi dévod na to, aby bolo mozné
hovorit 0 spolupachateflstve medzi obZalovanym a svedkom C. J.. Okresnym sudom pouZity judikat
(R14/2012) vychadza presne z takej istej procesnej situacie, ktora existuje aj v predmetnej veci. Teda
pre takmer identicky skutok bolo vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi trestné stihanie proti C.
J., konkrétne v konani pod sp. zn. 3T/3/2022, v ktorom bol menovany stihany skutoéne za samostatné
konanie, a to za neopravnené prechovavanie a prepravu 6 sackov marihuany, ako to spravne zistil
okresny sud z oboznameného trestného spisu.

Takéto paralelné trestné stihania jednak proti obZzalovanému a svedkovi C. J. boli vedené uz od zacgiatku
tzn. tieto osoby neboli nikdy v postaveni spoluobvinenych resp. spoluobzZalovanych.

V tomto pripade zo spisového materialu je jednoznaéne preukazatelné, Ze menovany svedok od zagiatku
vystupoval ako svedok.

Na zaver k tejto odvolacej namietke krajsky sud konstatuje, Ze nebola vyhodnotena ako dévodna.

Obhajoba obzalovaného spochybriovala aj spravnost pouzitej pravnej kvalifikacie v zmysle § 172 ods.
2 Tr. zak. z dévodu, Zze vykonanym dokazovanim nebolo jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti



preukazané, Zze obZalovany zadovazoval marihuanu viac ako trom osobam. Predovsetkym je potrebné
dat na pravu mieru to, Ze na naplnenie § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak.
sa spravne nevyzaduje spachanie trestného €inu na viac ako 3 osobach, ale s poukazom na § 127 ods.
12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely Tr. zdkona rozumeju najmenej tri osoby, teda postaci, ak je
spachany trestny €in na prave troch osobach. Podla nazoru obZalovaného, svedok C. J. by nemal byt
chapany ako jedna z viacerych osdb podla § 137 pism. j) Tr. zak. s poukazom na rozhodnutie najvyssieho
sudu 2Tdo/35/2014, v zmysle ktorého pri trestnom &ine podfa § 172 Tr. zak. je &in spachany na osobe,
ak omamnu latku zabezpecila osoba uvedena v odseku 1 od inej osoby, alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na dalSiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym, &o podla obhajoby neplati ak ide o
spolupéachatelstvo. S uvedenou vyhradou obhajoby sa neda bez vyhrad suhlasit, avSak podstatné je to,
Ze svedok C. J. nie je podla nazoru odvolacieho sudu spolupachatefom na ¢ine obzalovaného. Aj ked
obhajoba tvrdi, Ze spolupachatelstvo v tomto pripade vyplyva z toho, Ze obaja boli zadrZani pri jednom
zasahu policie, obvinenie im bolo vznesené v jeden den a boli stihani su€asne na rovhakom oddeleni
policajného zboru, ide o objektivne suvislosti, ktoré by teoreticky mohli zakladat' spolupachatelstvo,
av8ak na splnenie toho, aby iSlo o spolupachatelstvo nestadi len objektivna spojitost’ v podielani sa na
pachani trestného &inu, ale musi byt dana aj subjektivna spojitost’' - dohoda a uvedomenie si spachat’
trestny €in spoloénym konanim, ¢o v danom pripade nebolo nijak preukazané.

Podporne je potrebné uviest tak, ako to spravne vnimal aj okresny sud, Ze svedok C. J. bol uz
pravoplatne odsudeny za svoj skutok, priom ani jeho skutok nebol pravne posudeny ako spachany
formou spolupachatelstva. Sud citiac sa viazany tymto pravoplatnym odsudenim a ustalenim skutku
dospel k zaveru, Ze nejde o spolupachatela a preto obzalovanym pouzitda argumentacia, Ze by nemal
byt zapocCitany medzi osoby, na ktorych bol skutok spachany jednoducho neobstoji.

S posudenim spachania skutku na viacerych osobach sa obZalovany nestotoznil ani vo vztahu ku
svedkovi G. a svedkovi B.. Pokial ide o svedka G. ten vypovedal, Ze vyfaj€ili len jednu cigaretu s
obzalovanym, pri€¢om nebolo preukazané, Ze iSlo skutoéne o zakazanu latku. S uvedenym nemozno
suhlasit, nakolko svedok vypovedal, Ze iSlo marihuanu, pozna to, lebo bol v Holandsku, pri€¢om nevie
ako Casto si takto zafajgili, avSak pri odstrafiovani rozporov po tom, o mu bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania odstranil vzniknuty rozpor tak, Ze si takto zafajcil s obZalovanym Sest' az desatkrat.
Z uvedeného pre sud vyplyva, Ze neslo len o ojedinelé ponuknutie a skuto&ne iSlo o marihuanu, ktoru
svedok poznal zo svojho pobytu v Holandsku. Preto boli spravne Uvahy okresného sudu vtom, Ze neslo o
osobnu spotrebu, ale o delenie sa so zakazanou latkou s dalSou osobou, teda o zadovazenie pre iného.

Je pravda, Ze svedok B. odmietol vypovedat, avSak skutoCnost, Ze aj tejto osobe obZalovany
zadovazoval resp. kupoval marihuanu, ma sud za preukazané z vypovede samotného obZalovaného,
ktory sa k uvedenému jednoznacne priznal.

Podporne o spachani skutku obzalovanym na viacerych osobach sved¢i aj vypoved svedka C. J., ktory
vypovedal, Ze obZalovany nosil marihuanu asi 3 az 4 kamaratom do Prakoviec, ktory mu zvac¢sa dali
peniaze dopredu.

Teda z vykonaného dokazovania mozno jednozna&ne vyvodit, Ze skutok bol spachany na najmenej troch
osobach C. J., 1. 0., V. G. a O. B., ako to vyplyva aj zo skutkovej vety rozsudku, im je dana kvalifikovana
skutkova podstata skutku v zmysle § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. j) Tr. zak.

Pokial ide o spochybriovanie predaja drogy obZalovanym tym, Ze jeho zarobkovou ¢innostou nebol
predaj drogy, Ze drogy neprechovaval za u€elom ich dalSieho predaja a Zze hlavnym motivom
obchodovania s drogami je finanény zisk, ktory u neho nie je dany, k uvedenému sud uvadza, Ze
tieto skutoCnosti su vo svojej podstate irelevantné. To, ze pachatel ma legalny zdroj obzZivy, resp. Ze
predaj drogy mu nezabezpecuje pravidelny zdroj prijmu, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti za preda;j
navykovych latok a rovnako tak aj skutoCnost, Ze pachatel nedosahuje predajom zisk neznamena,
Ze nejde o trestnu &innost, nakolko Trestny zakon na vyvodenie trestnej zodpovednosti Ziadne takéto
podmienky nestanovuije.

Obzalovany dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze Trestny zakon nijako neobmedzuje po&et kupujucich a
preto ,predaj“ drogy je potrebné vnimat ako predaj aspori jednej davky blizSie neobmedzenému poctu



kupujucich, ktorych moze byt aj viacero, ale aj jeden a preto predaj drogy viacerym osobam cez § 38
ods. 1 Tr. zak. nemdze byt kvalifikovany podla § 172 ods. 2 Tr. zak., ale ma byt posudeny len podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak.

S takouto argumentéaciou sa najvy$si sud uz davnejSie vysporiadal vo svojich rozhodnutiach, ked
opakovane vyslovil nazor, ze predaj drog viacerym osobam nie je zahrnuty v znakoch zakladnej
skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. K uvedenému nie je ¢o dodat, pricom staci odkazat na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo 35/2017 a cez neho aj na uznesenie sp. zn. 2 Tdo 35/2014,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. 15/2015.

Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze namietky obZalovaného, ktoré tvoria obsah jeho

odvolania posudil v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze nie su dévodné a v ni¢om nespochybfuju
spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku okresného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



