Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615213463

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615213463.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému A. W. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L.,
VY. XXX/IX, U A, Z.J..U.O..W.N,, 0. U. AV. L. v konani o zaplatenie 56,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 32,86 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 16,70 Eur od 10.01.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 16,16 Eur od 10.02.2013 do zaplatenia a na trovach konania 2,76 Eur a trovach pravneho
zastupenia 10,03 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh ¢o do zvySku uplatneného naroku v sume 23,44 Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 14.09.2015 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 56,30 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dna 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom a.s., KaradzZiCova 10, 825 13 Bratislava na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 12.02.2009 so Zalovanym zmluvu
€. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zdkona o
elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanému fakturu ¢.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 09.01.2013, ktorej dIzna suma ku diu postupenia pohladavky
Cinila 20,34 Eur a fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 09.02.2013, ktorej dlzna suma ku driu
postipenia pohladavky predstavovala 35,96 Eur. Zalovany uvedené pohladavky nezaplatil. Na zaklade
uvedenych platieb Zalobca vy¢islil urok z omeskania a to 8,75 % zo sumy 20,34 Eur od 10.01.2013 do
zaplatenia a 8,75 % zo sumy 35,96 Eur od 10.02.2013 do zaplatenia. Nakolko Zalovany doposial diznu
sumu neuhradil, Ziada Zalobca o zaplatenie Ciastky 56,30 Eur s prisl..

Sud na navrh Zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 21C/189/2015-30 zo dfia 20.10.2015, ktory
vSak z dévodu, Ze nemohol byt doru¢eny Zalovanému do vlastnych ruk, sud zruSil z dévodu § 173 ods.
2 O.s.p.. Nasledne z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., kedZe sa vo veci jedna o drobny spor.

Nakolko Zalovany sa v su€asnej dobe zdrZzuje na neznamom mieste, sud mu ustanovil opatrovnika v
osobe p. W. N. uznesenim OS Lucenec ¢€.k. 21C/189/2015-43 zo dna 23.11.2015.



Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zagatie konania, zmluvou o pripojeni - sluzba Rychly
internet, vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, faktirami, zmluvou
o postupeni pohladavok, identifikaCnymi Gdajmi U€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., prilohou k zmluve o postupeni pohladavok a pokusom o zmier.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to
spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. uzavrel so Zalovanym A. W. Z. zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly
internet, na zaklade ktorej mu poskytoval a spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. za podmienok stanovenych
zmluvou o pripojeni, za &o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutt cenu. Zalobca si uplatnil nezaplatenu
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 56,30 Eur. Konkrétne si Zalobca uplatnil faktdrou &. XXXXXXXXXX
zo dfia 22.12.2012 za obdobie 22.11.2012 - 21.12.2012 splatnou dfia 09.01.2013 sumu 20,34 Eur.
Uvedenou fakturou su vyfakturované sumy 13,916 Eur titulom mesacénych poplatkov spolu s DPH
2,78 Eur, spolu 16,70 Eur a upomienka za oneskorenU platbu v sume 4,99 Eur. Dalej si Zalobca
uplatnil Eiastku 35,96 Eur faktirou &. XXXXXXXXXX vyhotovenej 22.01.2013 za obdobie 22.12.2012 -
21.01.201 splatnou 09.02.2013, ktora pozostava z mesacnych poplatkov 13,467 Eur s DPH, spolu 16,16
Eur a iné poplatky a sluzby v sume 16,50 Eur, ktoré spocivaju v preruseni sluzby pre neplatenie.
Zalobca pokusom o zmier zo diia 31.07.2015 oznamil Zalovanému rozpis pohladavky, a to konkrétne
na faktdrach 56,30 Eur, na zadkonnom uroku 12,33 Eur, pri€om ho vyzval na ich uhradu v dodato&ne;j
lehote. Tato pohladavka véak nebola Zalovanym uhradena. Zalobca si uplatiiuje aj rok z omeskania z
celkovej diznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda Ziada, aby mu sud
priznal sumu za neuhradené sluzby vo vySke 56,30 Eur s prislusenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzby, ktoré riadne vyfakturoval faktdrou
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 09.01.2013 v sume 16,70 Eur, ktora pozostava z mesacnych poplatkov
13,916 Eur + DPH. Taktiez Zalobca fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 09.02.2013 vyuétoval sumu
13,467 Eur titulom mesaénych poplatkov spolu s DPH v celkovej sume 16,16 Eur. Vychadzajuc z
citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, V3eobecnych podmienok a vzhladom na zisteny skutkovy
stav veci sud navrhu Zalobcu vyhovel €o do uplatneného naroku za zaplatenie poskytnutych sluzieb v
sume 32,86 Eur a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania? vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym, Zze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu Zalobca vystavil, dostal
sa zalovany so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 0O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb..

Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie uroku z omeskania. Std tomuto navrhu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 16,70 Eur od 10.01.2013
do zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy 16,16 Eur od 10.02.2013 do zaplatenia, nakolko sa Zalovany
uvedenymi dfiami skuto¢ne dostal do omeskania so zaplatenim tejto sumy a uplatnena vyska urokov
je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb..



Sud vSak zamietol navrh Zalobkyne €o do zvy$ku uplatneného naroku v sume 23,44 Eur s prisl.. V. danom
pripade ide o upomienku za oneskorenie platby, ktoru si Zalobca uplatnil faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou 09.01.2013 a 16,50 Eur za prerudenie sluzby faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 09.02.2013.

Podla § 544 ods. | O. Z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud v danom pripade posudil vy$Sie uvedené sumy ako zmluvné pokuty alebo resp. ako neprijatelné
zmluvné dojednania, ktoré neboli individudlne prejednané. Zmluvna pokuta pritom bola oznaena
ako neprijatelna rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co 91/2011, preto sud bol toho nézoru,
Ze zalobkyna bola povinnd zdrzat sa pouzivania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri¢om
uplatiovanie si zmluvnej podmienky je aj v rozpore s § 3 ods. 1 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S ohladom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov: €lenské Statny zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre strany bez nekalych podmienok
(8. 6 ods. 1 smernice). Vid. tieZ uznesenie Sudneho dvora C-76-10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
40. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber vopred naformulovanu zmluvu s dodavatelom bud akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Aby sa dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkajSim zasahom (porov. Rozsudky Mostaza Claro, C168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Pri celkovej Zzalovanej sume 56,30 Eur bol Zalobca UspeSny v sume 32,86 Eur, o predstavuje jeho
58,36 % uspesnost a zalovany bol uspeSny v sume 23,44 Eur, &o predstavuje 41,64 % UspeSnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech mal zalobca a to vo vyske je 16,72 % (58,36 % - 41,64 %).
Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobcovi priznal trovy konania v sume 2,76 Eur, kedy zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 Eur bol krateny koeficientom uspesnosti 16,72 %.



Trovy pravneho zastupenia uplatnil diia 04.01.2016 pravny zastupca zalobcu sumou 59,98 Eur, a to za
dva ukony pravnej pomoci, ktoré tvoria priprava s prevzatim zastipenia a pisomné podanie na sud.
Za jeden ukon pravnej pomoci si pravna zastupkyna uplatnila 19,92 Eur vratane DPH, €o pri dvoch
ukonoch ¢&ini 39,84 Eur. K tomu si tieZ uplatnila 2x rezijny pausal po 8,39 Eur, ¢o spolu s DPH ¢&ini 20,14
Eur. Nakolko pravny zastupca je platcom DPH, €o preukazal predloZzenim osvedCenia o registracii pre
dan z pridanej hodnoty, uplatnil si aj 20 % DPH. Spolu si teda uplatnil pravny zastupca trovy pravneho
zastupenia 59,98 Eur. V tejto suvislosti bolo preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy
pravneho zastupenia za ukony, ktoré skuto&ne vykonal. Preto mu sud priznal trovy pravneho zastupenia,
avSak s prihliadnutim na Cisty uspech (koeficient UspeSnosti) 16,72 %. Sud takto priznal trovy pravneho
zastupenia vo vyske 10,03 Eur.

Zalovany je teda povinny zaplatit istinu, iroky z omeskania, trovy konania a trovy pravneho zastipenia
v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



