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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
47 150 513, proti zalovanej V. T., V., E. XXX, o zaplatenie 1 252,84 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu 5C/100/2014-83 z 22.10.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim pripustil vstup ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Predov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828 (dalej len Zdruzenie) do konania ako vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovane;j.

V odbvodneni uznesenia uviedol, o. i., Zze Zdruzenie oznamilo pisomne vstup do konania na
podporu a ochranu prav Zalovanej, Ze dorudil oznamenie o vstupe do konania U&astnikom konania,
pricom Zalovana sa nevyjadrila a nevzniesla namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika, Zze Zalobca
podal namietku nepripustnosti vedflajSieho uU€astnika a Ziadal, aby rozhodol o nepripustnosti vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania, Ze ndmietku odévodnil tym, Ze konanie vo veci je eurdpskym konanim
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a
Rady €.861/2007 (dalej len Nariadenie), Ze procesny postup sudu a stran v konani je upraveny odliSne
od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v O. s. p. a, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo. Citujuc znenie ¢l.19 Nariadenia uviedol, Ze z uvedeného &l.
jednoznacdne vyplyva, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené Nariadenim,
pricom to, ¢o nie je upravené v Nariadeni, je upravené v procesnom prave &lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie a teda v O. s. p., Ze cit. Nariadenie nevylu€uje ucast vedlajSieho u¢astnika a ani ho
neupravuje, preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho G&astnika postupoval podla O. s.
p. Vzhfadom na § 93 O. s. p. (U€inného do 31.12.2014), ktorého znenie citoval dospel k zaveru, Ze
boli spinené vSetky podmienky na to, aby mohlo v konani vystupovat’ na strane Zalovanej ako vedlajsi
uCastnik Zdruzenie, Ze vedlajsi uCastnik sa stdva uCastnikom konania v okamihu, ked déjde sudu
oznamenie, Ze vstupuje do konania a na stranu ktorého Uc€astnika, Ze podla ods.2 cit. ust., méze ako
vedlajsi uCastnik vystupovat aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav, okrem inych
aj spotrebitela a, Zze pripustnostou vedlajSieho U&astnictva sa zaobera iba vtedy, ked niektory u¢astnik
namieta nepripustnost’ takéhoto vstupu. Namietky Zalobcu povazoval za neodbévodnené, nakolko aj v
eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu méze vystupovat vedlajSi ucastnik, nakolko
Nariadenie vedlajSieho u€astnika nevylu€uje a podfa O. s. p., ktory je rozhodnym procesnym pravom
na uzemi Slovenskej republiky (dalej len SR), je vedlajSie uastnictvo mozné.

Zalobca podal v zékonnej 15 diiovej lehote odvolanie proti uzneseniu v celom rozsahu a uviedol: I.
Podal proti Zalovanej na sud Zalobu o zaplatenie 1 252,84 € s prisl. z 22.7.2014, z dbvodu nedodrzania
zmluvnych povinnosti vocCi jeho pravnemu predchodcovi, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp.
Dodatku k Zmluve o pripojeni. 31.10.2014 bolo mu doru€ené uznesenie sudu z 22.10.2014, ktorym
rozhodol o tom, Ze pripusta vedlajSieho U€astnika do konania. Odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu
odbévodnil v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. (jeho znenie citoval). Il. Vstup vedlajSieho u€astnika do



obcianskopravnych konani upravuje vladny navrh novely O. s. p. (dalej len navrh; poznamka Zalobcu),
ktord ma nadobudnut’ u¢innost' 1.1.2015. ,Uvedeného® navrh v dbvodovej sprave reaguje na doterajSiu
rozhodovaciu €innost sudov SR v obdianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatury
a zjednocovacej €innosti NajvysSieho sudu (dalej len NS) SR a taktiez zohfadriuje aj zavery rozhodnuti
Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len SD EU) zo zamerom odstranit’ sporné otazky, ktoré aktualne
a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh obcianskeho sudneho konania. Vyznamnou ulohou, ktoru
legislativa sleduje touto novelou je vytvorit NS SR S$irSi priestor na plnenie jeho zakladnej ulohy -
zjednocovat rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov SR. Navrh zak. reaguje na poziadavky aplikacnej
praxe, najma: - rieSi otazku, ¢i a za akych podmienok méze do obclianskeho sudneho konania ako
vedlajsi uCastnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav podfa zak.¢.250/07
Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zak. Slovenskej narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisoy, - &i a v akych pripadoch, resp. medziach je vedlajsi u¢astnik opravneny
podat opravny prostriedok, - pripustnost dovolania v tzv. exekuénych veciach, - moznost skratenia
odbévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu formou odkazu na skorSie rozhodnutie. Navrh je v sulade
s Ustavou SR, Ustavnymi zak., medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana, zak. a suéasne aj
s pravom EU. Navrh dopifia doterajsi § 93 O. s. p. a odstrariuje interpretaéné problémy praxe studov
v otazke, &i a za akych podmienok mdze do obcianskeho sudneho konania ako vedlajsi ucastnik
vstupit' pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa cit. zak.¢.250/07 Z. z. V
§ 93 0ds.3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta a citoval ako znie. Navrh vychadza zo
zaveru judikatary NS SR (vid R 62/2014; z jeho odévodnenia citoval). SD EU v rozsudku C 470/12 z
27.2.2014 dospel k nazoru, Ze vnutrostatna Uprava neumozriujuca niektorej z takychto pravnickych oséb
vstup do konania, nie je v rozpore s pravom EU. Citoval, o v bodoch 45. a 46 uvedeného rozsudku
konstatoval SD a, €o v bodoch 53.-56. sa (medziinym) konstatuje. Podla predmetnej vnutrostatnej
pravnej upravy moze zdruzenie priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade
plnomocenstva udeleného spotrebitelom. V zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi
ucastnik musel mat’ zaujem na vysledku konania, ale zak. ustanovuje podmienku, aby predmetom
¢innosti tohto vedfajSieho U€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju § 93 ods.1,2 O. s. p.) je suhlas hlavného uc¢astnika
na strane ktorého chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat' na Uznesenie NS 3Cdo188/2012 z 5.2.2013 (z jeho
odévodnenia citoval). Ugel procesnej pomoci vedlaj$ieho tdastnika hlavnému ugastnikovi v sporovom
konani moZe byt naplneny, len ak hlavny u¢astnik konania s takymto vstupom sthlasi. Ugastnik konania
ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi u€astnik.
V zmysle uvedeného musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit
o procesnom Ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vélu vstapit do konania a zaroveri musi
mat sud vzdy jasno €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi,
resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat’ na pripadny
nesuhlasny procesny ukon u€astnika. Na uvedenu skutonost poukazat NS SR vo svojom rozhodnuti
3Cdo 188/2012 z 5.2.2013. lll. V tejto suvislosti si dovolil si poukazat aj na Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave 5C0/375/13 z 19.6.2013, z oddvodnenia ktorého citoval. S ohfadom na uvedené uviedol, Ze
podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika
do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. IV. Navrh rozhodnutia odvolacieho sudu.
Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol uznesenie sudu zmenit’ tak,
Ze vstup vedlajSieho U&astnika do konania sa nepripusta a vedlajSi u€astnik sa zavazuje nahradit mu
trovy konania. Priloha: - Vy&islenie trov pravneho zast.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219 O. s. p.) ani na jeho zmenu (§ 220 O. s. p.), lebo konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.] a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.], preto uznesenie podfa § 221
ods.1 pism. h),ods.2 O. s. p. zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

Inymi vadami, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady s vynimkou
tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania postihuju chybny postup sudu prvého
stupfia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dal8ie nedostatky v jeho



¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, priCom spsobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav u€astnika konania, v désledku ktorého mu bola
odniata moznost' konat pred sudom. Vadnost konania mbzZe uc€astnik preukazovat nielen na zaklade
skutkového a dbkazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti
a dbkazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O. s. p.].

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

V prejednavanej veci boli u€astnici konania suidom pouceni o svojich procesnych pravach uznesenim
5C/100/2014-67 z 23.9.2014 a uznesenim 5C/100/2014-70 z 23.9.2014, pricom z doru€eniek pri €.1.66
je zrejmé, Ze spolu s uznesenim bolo im doru€ené i oznamenie (€.1.62) o vstupe ZdruzZenia do konania.
Z obsahu uvedenych uzneseni a ani z obsahu spisu vSak nevyplyva, Zeby boli vyzvani, aby sa vyjadrili
k procesnému ukonu, ktorym ZdruzZenie prejavilo vélu vstupit do konania na strane Zalovane;.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze potom ako ZdruZenie oznamilo vstup do konania (12.8.2014) a Zalobca
namietol nepripustnost jeho vstupu na strane Zalovanej (podanie Zalobcu zo 7.10.2014 na €.1.79-81) sud
napadnutym uznesenim rozhodol o pripustnosti vstupu bez toho, aby bolo (pravne u€innym spésobom)
zistené stanovisko Zalovanej k tomuto vstupu, preto je jeho rozhodnutie pred¢asné.

So zretelom na sudnu prax (R 62/2014) bude preto povinnostou sudu vyjadrenie Zzalobcu zo 7.10.2014
na ¢.1.79-81 dorucit Zalovanej a ZdruZeniu a zalovanu vyzvat, aby sa k vstupu Zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na jej strane jednoznaéne vyjadrila, aby mal tak jasno ¢i s jeho podporou suhlasi a nasledne
o jeho vstupe rozhodnut.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



