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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej W. R., S.. XX. XX.
XXXX, bytom W. XXX, okres H. X., o zaplatenie 35,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 11,95 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 4. 11. 2015, sa zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 35,75 eura, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
diia 1. 10. 2009 zmluvu o zriadeni a vedeni U¢tu majitefa cennych papierov, na zaklade ktorej pre
Zalovanu zriadil a vedie uc¢et majitela cennych papierov. V €l. 9 ods. 9.1. zmluvy sa Zalovana zaviazala
za &innosti vykonavané podia zmluvy platit ceny vo vyske stanovenej cennikom sluZieb. Zalovana mu
doposial neuhradila poplatky za vedenie uctu za rok 2010 vo vySke 11,85 eura, za rok 2011 vo vyske
11,95 eura a za rok 2012 vo vyske 11,95 eura.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 2. 12. 2015, &. k. 10C/321/2015-17, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 12. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dia 8. 1. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.



Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to zmluvy o zriadeni a vedeni uctu
majitefa cennych papierov &islo 00030/LMK/09-M, prilohy k zmluve, faktar isla CEN/3888/2009,
CEN/5149/2011, CEN/4983/2012, CEN/4720/2010 a sadzobnika poplatkov, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca a zalovana ako majitel u&tu uzatvorili diia 1. 10. 2009 zmluvu o zriadeni a vedeni G&tu majitela
cennych papierov Cislo 00030/LMK/09-M, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie u¢tu majitela
Zalobcom, na zaklade pisomnej Ziadosti majitela u¢tu podla § 105 zakona o cennych papierov a podla
podmienok uvedenych v zmluve. V &l. 9 ods. 9.1. sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze majitefl uctu sa zavazuje
uhradit’ Zalobcovi poplatok za vedenie u¢tu majitefa do 15 dni po obdrzani faktury vystavenej Zalobcom,
a to vo vyske stanovenej v cenniku sluzieb.

Zalobca fakturoval Zalovanej poplatok za vedenie G&tu za rok 2009 fakturou &islo CEN/3888/2009 vo
vySke 11,85 eura dnia 31. 12. 2009, za rok 2010 vo vySke 11,85 eura fakturou &islo CEN/4720/2010,
vystavenou dfia 30. 12. 2010, za rok 2011 vo vyske 11,95 eura fakturou &islo CEN/5149/2011,
vystavenou dria 29. 12. 2011 a za rok 2012 vo vySke 11,95 eura fakturou Cislo CEN/4983/2012,
vystavenou dfia 27. 12. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 105 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov, pre iné pravnické osoby ako osoby podla odseku 2 alebo pre fyzické osoby mbze
zriadit udet maijitela &len. Clen zriadi et majitela pravnickej osobe alebo fyzickej osobe aj na Ziadost
obchodnika s cennymi papiermi, pobo¢ky zahraniéného obchodnika s cennymi papiermi, zahrani¢ného
obchodnika s cennymi papiermi, emitenta alebo burzy cennych papierov.

Podla § 105 ods. 5 zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni
neskorSich predpisov, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitefa zriadeny, a centradlnym
depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto UCtu sa spravuju tymto zakonom a
Obchodnym zakonnikom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazané Ciastoné preml€anie Zalovaného naroku. Z listinnych dékazov, ktoré su sudastou
sudneho spisu, mal sud preukazané, ze zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o zriadeni a vedeni Uc¢tu
majitela cennych papierov, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej zriadit’ a viest ucet majitela cennych
papierov. Zalovana sa zaviazala za &innosti vykonavané podlia zmluvy platit Zalobcovi ceny stanovené
v cenniku sluzZieb, najma poplatok za vedenie UCtu majitela, a to v lehote 15 dni po obdrzani faktury.



Zalobca fakturoval Zzalovanej poplatok za vedenie G&tu faktirami, a to za rok 2010 vo vyske 11,85 eura,
za rok 2011 vo vySke 11,95 eura a za rok 2012 vo vySke 11,95 eura. Nakofko zmluva o zriadeni a
vedeni U¢tu majitela cennych papierov bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo
sa o spotrebitelski zmluvu. Na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je preto potrebné aplikovat
pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Podla zakonného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Sud preto, vzhladom
na skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, skimal moznost
premli€ania zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. KedZe narok na zaplatenie poplatku
za vedenie Uc¢tu za rok 2010 bol fakturovany faktarou vystavenou dna 30. 12. 2010, priCom, podla
zmluvnych dojednani, bol poplatok za vedenie uctu splatny do 15 dni od obdrzania faktury, faktdra bola
dorugena Zalovanej najneskdr dia 6. 1. 2011, prihliadajuc k obvyklej dizke postovej prepravy 7 dni
a splatna najneskor dna 21. 1. 2011. Poplatok za vedenie U¢tu za rok 2011 bol fakturovany fakturou
vystavenou dna 29. 12. 2011, teda, na zaklade vysSie uvedeného, mal sud za to, k doru€eniu faktury
doSlo najneskdr dna 5. 1. 2012 a k splatnosti faktury dria 20. 1. 2012. V ase podania Zaloby na sud
preto uz bol narok na zaplatenie poplatkov za vedenie uctu za rok 2010 a 2011 preml&any, preto sud
Zalobu v uvedenej €asti zamietol. Sud priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie poplatku za vedenie U&tu
za rok 2012 vo vySke 11,95 eura, povinnost na platenie ktorého si i€astnici dojednali v zmluve a ktory
v Case podania zaloby na sud eSte premi¢any nebol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko v konani bola uspesnejSia Zalovana, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe Zalovana
si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



