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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: 1) U. A., nar. XX. XX.XXXX bytom H. XX, 2) B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, o zaplatenie 419,84 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu Zalobkyne,
po vydani rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/148/2014-39 zo dna 19. marca 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhusa pripusta, rozsudok sudu prvého stupfia sa rusi akonaniesa z
astavuje.

Zalovanym 1) a 2) sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Rozsudkom &. k. 5C/148/2014-39 z 19.03.2015 sud prvého stupria Zzalobu zamietol, zalovanym nepriznal
nahradu trov konania, pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanych nepriznal
nahradu trov konania a urcil zmluvnu podmienku Zalobkyne upravenu v bode 14.1 a 14.2. zmluvnych
podmienok (tykajucu sa dohodnutej zmluvnej pokuty) a v bode 9.1 zmluvy o Uvere (tykajucu sa odplaty
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru a revolvingu) za neprijatelnd. Rozsudok bol pravnej
zastupkyni Zalobkyne doru€eny 22.04.2015, Zzalovanému 1) 12.04.2015, Zalovanej 2) 11.05.2015 a
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika 27.04.2015.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote 05.05.2015 odvolanie, ktorym sa
domahala jeho zmeny v prospech Zalobkyne, navrhovala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
resp. jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobkyna listom doruéenym sidu 28.05.2015 zobrala navrh na zadatie konania, ako aj podané
odvolanie proti vy3Sie uvedenému rozsudku v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhla
konanie zastavit.

Zalovani ani vedlaj$i G¢astnik na ich strane sa k spatvzatiu navrhu ani na vyzvu sudu nevyjadrili.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyria zobrala
navrh v celom rozsahu spat po tom, ¢o rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost
(pretoze prebieha odvolacie konanie) a Zalovani nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud



spatvzatie navrhu na zalatie konania Zalobkytiou pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zru8il a konanie zastavil, aj s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze tymto dispozitivnym ukonom Zalobkyne
zanikol predmet konania.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfia spatvzatim navrhu, pricom zo
spisu nevyplyva, Ze by bol navrh vzaty spéat pre spravanie sa Zzalovanych. Zalobkyni tak vznikla povinnost
uhradit trovy konania v sdlade s cit. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Zalovani si véak nahradu trov konania
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili (priom inak zo spisu vyplyva, Ze im ani Ziadne trovy nevznikli),
preto im odvolaci sud ich nahradu nepriznal. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanych si nahradu trov
konania v podani oznatenom ako oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, doru¢enom
sudu 03.10.2014, uplatnil, ale trovy konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevygcislil, pri¢om okrem trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi iné trovy zo spisu nevyplyvaju, preto mu nahradu trov
konania sud podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



