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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost
so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipenie JUDr. Vladimir Kan,
advokat so sidlom Namestie Martina Benku 9 - C1, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: B. M., narodeny
XX XX XXXX, trvaly pobyt Bratislava - Devinska Nova Ves o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi: Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloé¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736, priznava vratenie sidneho poplatku vo vyske 9,80 eura, ktory mu bude vrateny
Slovenskou postou, a.s. - prevadzkovatel systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124 do 30 dni odo dria doruéenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym Zalobcom pod svojou znackou D1248694/02 dria 03.06.2013
Zalobca Ziadal, aby sud platobny rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 50,70 eura
z titulu neuhradenia cestovného za prepravu.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) vydal platobny rozkaz &. k. 25R0/1690/2013-9 zo
dna 27.01.2015, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 6C/111/2015-19 zo dha
19.11.2015 zrusil.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.12.2015 oznamil sudu diia 16.12.2015, Ze berie navrh na zadatie
konania spat’ v celom rozsahu, Ziada konanie zastavit' a rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu je
neucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie.

Zalobca vzal navrh na zadatie konania spat celkom skér, nez sa zadalo pojednavanie, preto sud podla
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Sud o vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobca zaplatil za navrh na za&atie konania vo vySke 16,50 eura,
rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskorSich predpisov, pricom podla § 11 ods. 4 tohto zakona sudny poplatok kratil o
sumu 6,70 eura.

O néhrade trov konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods. 1 pismeno c¢) O. s. p., podla ktorého
ustanovenia Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Bratislava IV, pisomne dvojmo.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.
3 O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, kitorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



