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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, do¢asne
zverena do starostlivosti starej matky C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/X, P., v konani maloleta
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
dieta rodiCov - matky: F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/X, P., zastipena advokatom: JUDr.
Daniel Pavelka, AK so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, otec: C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., t.€.
bytom S. XX, okres Topol€any, o navrhu starej matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 28. septembra 2015, ¢.k. 11P/11/2015-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia na Upravu styku s mal. X.zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie ktorym docasne
upravil styk otca s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. ato za
pritomnosti starej matky maloletej, ktora je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit. Svoje
rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanoveni § 75 ods. 1, 2,4, 6, 8, § 77 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a po preskiumani obsahu spisu sp.zn. 11P/11/2015 a sp.zn. 8P/70/2015 sa sud
stotoznil s dbvodmi navrhu na do€asnu Upravu styku otca s maloletou, a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. V danej veci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ stretavanie otca s maloletou. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.
11P/11/2015 a sp.zn. 8P/70/2015 vyplyva, Ze rodiCia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta
bola do¢asne ponechand v starostlivosti starej matky, matka maloletej je na lieCeni z drogovej zavislosti.
Otec sa s maloletou nestretdva, nakofko mu to stard matka maloletej neumozriuje, pri€om naposledy
videl malolett v decembri 2014. Otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rodi¢ovské prava a povinnosti
a je dblezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné,
pokial mu bude styk s maloletym dietatom bezd6vodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme
zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k jednej z najblizSich
osbb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom
v pravidelnom kontakte. Zaroven je sud nazoru, Ze z dévodu, Ze otec bol naposledy s maloletou v
kontakte pred 9 mesiacmi a vzhladom na utly vek dietata (necelé 2 roky), je potrebné k opatovnému
nadviazaniu vztahu medzi otcom a maloletou pristupovat opatrne. Vzhladom na uvedeny ¢asovy odstup
od posledného kontaktu nie je zrejmé, ako bude maloleta na otca reagovat, a preto by nebolo v zaujme
maloletej vystavovat ju riziku stresovych situdcii, ktoré riziko by mohlo zo 3irdej upravy styku vyplynut.
Sud pritom povazoval za doasne postacujucu Upravu stretdvania sa otca s maloletou v jeden vikendovy
def v parnom tyzdni (sobota) a v jeden vikendovy defi v neparnom tyzdni (nedefa) v trvani 3 hodiny,
ktory styk by mal sluZit na obnovenie vztahu medzi otcom a maloletou. Na $ir8iu Upravu styku vratane



prespatia bude potrebné vykonat dokazovanie (vratane preSetrenia bytovych pomerov otca), ktoré pred
nariadenim predbeZného opatrenia nie je mozné vykonat. Zaroven vzhlfadom k velkému &asovému
odstupu od posledného stretnutia otca s maloletou a ku skuto€nosti, Ze od narodenia Zije maloleta v
domacnosti starej matky, ktorej aj bola maloletd do€asne ponechana v starostlivosti (nakofko matka
tuto z dévodu lie€enia vykonavat neméze), povazoval sud za nevyhnutné, aby sa styk realizoval za
pritomnosti starej matky, na ktoru je maloletd zvyknuta, a ktora by mohla byt napomocna pri nadvazovani
kontaktu a obnoveni vztahu medzi otcom a maloletou. Sud pri ur€eni asového rozsahu stretnutia
prihliadol na vek maloletej, ktora eSte potrebuje poobedny spanok, ako aj na potrebu ukludnit’ sa pred
no¢nym spankom, a preto urcil stretnutie na poobedie od 15.00 do 18.00 hodiny, ktory ¢asovy priestor
povazuje pre zaciatok za postacujuci pre vytvorenie interakcie medzi otcom a dietatom a obnovenie ich
vztahu. Zarovern ma sud za to, Ze v zaujme maloletej je Uprava styku jeden der v kazdom tyZdni, oproti
dvojtyZzdiiovému intervalu (ako navrhoval otec), nakofko v pripade, Ze by pri dvojtyZdriovom intervale
z akéhokolvek dovodu stretnutie odpadlo, dalSie by sa realizovalo az o mesiac, ¢o je dlha doba. Z
dbvodu, aby sa nepokradovalo v odcudzeni medzi otcom a maloletou, nariadil sud predbezné opatrenie,
ktorym upravil pravo otca na stretavanie sa s maloletou v nevyhnutnom rozsahu, a to na ¢as, kym sud
pravoplatne nerozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej. Nakolko ide o
konanie, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu a sud nie je viazany navrhom otca, nebolo potrebné osobitne
rozhodovat o prevySujucom navrhu otca.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie stard matka v ktorom uviedla,
Ze otec maloletej je dlhodobo drogovo zavisly a uziva alkoholické napoje a preto svojej vnucke X.
neméze dovolit kontakt s otcom. Je ochotna umoznit to, aby sa vnu€ka X. s otcom stretavala, ale len v
jej pritomnosti kazdy druhy tyZden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. pod podmienkou, Ze prinesie
potvrdenie od lekara z psychiatrie z predchadzajuceho dia, Ze nepozil Ziadne navykové latky. Dalej vo
svojom odvolani uviedla, Ze otec maloletej a ani ziadni pribuzni zo strany otca nejavili zaujem o maloletd
X. od jej narodenia a ani Ziadnym spésobom neprispeli k jej vychove. Maloleta otca nepozna a ani nema
k nemu vytvoreny Ziadny citovy vztah. Zaroven je toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletej, aby s otcom
naviazala akykolvek citovy vztah z dovodu zlého prikladu nielen ako otca ale ako &loveka samotného.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany vo svojej sprave zo diia 16.11.2015 uviedol, Ze nebolo
mozné preSetrit pomery v domacnosti u otca maloletej X., nakofko otec sa v su€asnosti od 16.10.2015
nachadza vo vykone trestu v Leopoldove.

Pravny zastupca matky maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedol, Ze matka
maloletej F. P. je stale umiestnena v lieCebni a nemé s fiou osobny kontakt a preto s fiou nemohol
osobne obsah odvolania prejednat’ a nepozna tak jej ndzor na vzniknutu situaciu.

Otec maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu starej matky pisomné vyjadrenie nezaslal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na rozsah a
dovody odvolania ( § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie starej matky maloletého dietata je dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné zmenit a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 11P/11/2015 je navrh matky na
zverenie maloletej dcéry X. do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného na maloletu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupha
ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny sa s fou stretavat’ kazdy
parny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v nedelu od 15.00 hod. do
18.00 hod. a to za pritomnosti starej matky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej X. si manzelia, aviak po narodeni maloletej X. dna
XX XX.XXXX sa matka spolu s dcérou odstahovala do bytu svojej matky v P.. Z navrhu matky vyplyva,
Ze otec maloletu dcéru od narodenia navstivil asi tri- krat, avSak na jej vyZivu neprispel Ziadnou sumou.
Dna 13. augusta 2015 nariadil Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 8P/70/2015-8 predbezné opatrenie,



ktorym doCasne ponechal maloletu X. v osobnej starostlivosti starej matky F. P. a zaroveh zaviazal
matku platit na maloletu vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona a otca zaviazal povinnostou platit na maloletu vyzivné vo vyske 40 eur
mesacne a to vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starej matky s u€innostou odo dria dorucenia
uznesenia. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze matka spolu s dcérou X. Zila v domacnosti svojej matky
od narodenia maloletej X., av8ak v su€asnosti sa matka maloletej lie€i na psychiatrickom oddeleni vo
Velkom Zaluzi z ddvodu psychickych problémov a drogovej zavislosti a to uz od maja 2015 a od tej doby
sa o maloletu stara iba stard matka. Otec maloleti nenavstivil, neposlal Ziadne vyzivné a ani sa nijakym
sposobom o maloletu nezaujima. Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze matka ma este jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej F. H., nar. XX XX.XXXX, ktora je zverena do starostlivosti otca Y. H. na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Piestany €.k.11C/48/2009. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dha
24.09.2015 v prejednavanej veci uviedol, Ze sa s maloletou nestretédva, ked naposledy ju videl minuly
rok v decembri a to z toho dévodu, Ze star4d matka mu nechce dovolit aby sa s fiou stretol. Tvrdil Ze
mal problémy s navykovymi latkami, avSak uz 9 mesiacov nema Ziadne problémy a z tohto dévodu
navstevoval aj MUDr. S. na poliklinike v PieStanoch, ktoru navstevuje uz 15 rokov. Taktiez potvrdil, Ze
bol viackrat sudne trestany a kvoli tomu bol aj dlh&i &as vo vazbe, nemohol sa starat o maloletu X. ako aj
o0 jeho dalSie dve deti a to maloletu R., ktora je jeho dcérou z rozvedeného manzelstva s U. H. a taktiez
o maloletého C., ktory bol synom U. H. z predchadzajiceho vztahu a ktoré obe maloleté deti boli na ¢as
po rozvode ich manZzelstva zverené do starostlivosti jeho rodi€ov. Z dévodu Ze bol dlhsi ¢as vo vazbe
nemohol sa starat o deti a naposledy bol prepusteny v roku 2011. Vo vazbe bol za tazké ublizenie
na zdravi, nevedel uviest kolkokrat bol pravoplatne odsudeny, dalej uviedol, Ze odsudeny bol asi pred
troma mesiacmi Okresnym sudom Topolc&any.

Z odpovede na lustraciu ZVJS ku driu 04.11.2015 vyplyva, Ze otec maloletej X. je v sucasnosti vo vykone
trestu v UZVJS Leopoldov, ked zadiatok trestu je 13.10.2015 a koniec trestu je 13.03.2016 a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 0T/142/2015.

Zo spravy MUDr. V. S. zo dina 30.10.2015 vyplyva, Ze otec maloletej je evidovany v psychiatrickej
ambulancii Nemocnice A.Wintera, Piestany.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§
102 OSP), priom jeho hlavnou funkciou je zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli nastat do rozhodnutia vo veci samej. Jednym z dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia je potreba dolasnej Upravy pravnych pomerov uUCastnikov a druhym je
zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Na nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu potreby doCasnej upravy pomerov U€astnikov je nutné, aby bola osved&ena
danost prava a aby neexistovali zavaznej$ie pochybnosti o potrebe takejto dogasnej tpravy. U&elom
predbeZného opatrenia nie je nahrddzat rozhodnutie vo veci samej, ale doCasne upravit vztahy
uCastnikov konania, avSak len v pripade hrozby vzniku urcitej ujmy.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred zaCatim konania vo veci samej, su
pripustné aj po€as konania vo veci podla § 102 O.s.p., av8ak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mdze nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno
nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi€a alebo inej osoby ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ),
pripadne urCit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vazne ohrozend ( § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ). Starostlivost’ treba chapat ako procesny nastroj, priCom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak predbeZného opatrenia.



Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatefl
aspon osvedcCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana ako i osvedéenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na vysSie zistené skutkové okolnosti a teda, Ze otec maloletej, ktory poZiadal o nariadenie
predbezného opatrenia ohladne Upravy styku s maloletou sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu v
UZVJS Leopoldov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie st v suéasnosti osvedéené
zakladné skutocCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti uplathneného naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana a taktiezZ o osved&eni nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade z doposial zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze maloleta X. Zije v spolognej
domacnosti so svojou starou matkou a to na zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 13. augusta 2015, v konani vedenom pod sp.zn. 8P/70/2015 a otec sa
v suéasnosti nachadza vo vykone trestu v UZVJS Leopoldov, s nastupom vykonu trestu 13.10.2015 a
s ukon&enim vykonu trestu dfia 13.03.2016. KedZe otec je v su€asnosti vo vykone trestu, tak v danom
pripade nie je mozné, aby sa mohla realizovat' Uprava styku otca s maloletou X. tak, ako otec Ziadal vo
svojom navrhu a preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze v su€asnosti nebola osved€ena potreba doasnej
Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletou, nakofko
takato uprava styku, vzhladom na su€asny pobyt otca v Ustave na vykon trestu a Utly vek maloletej nie
je v sucasnosti v zaujme dietata.

Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze otec v su€asnosti neosvedcil Ziadnu skuto€nost, ktora by vyzadovala
okamzity zasah sudu nariadenim tohto predbezného opatrenia. V pripade ak by u otca v buducnosti
vznikli dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie Upravou styku s maloletou X.,
nakol'ko by nebolo mozné sa o takomto styku dohodnut, ni€ nebrani otcovi tak urobit’ a podat novy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou X..

V zmysle vySSie uvedeného, preto odvolaci sud v su€asnom Stadiu konania nevidi Ziaden zadkonny
dovod, pre ktory by vznikla potreba Upravy styku otca s maloletou X. predbeznym opatrenim. V konani
nebolo preukazané, Ze Zivot a zdravie maloletého dietata je ohrozené a preto sa neosveddila potreba
rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou otcom maloletého dietata.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil tak,
Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle ust. § 145 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



