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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, zast.: JUDr.
Iveta Balalova, advokatka, Ruzova dolina 10, Bratislava, proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX.XXXX,
E. XXX/XX, F., zast.: JUDr. Igor Horansky, advokat, E. F. Scherera 4803/2, PieStany, o zaplatenie
3.000 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 19.11.2020, €. k.
6C/328/2015-121, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného voci vyroku Il napadnutého rozsudku sa odmieta.
Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a Il potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000
€ spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 07.04.2016 az do zaplatenia (vyrok |), v prevysujucej
Casti uroku z omeskania zalobu zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi priznal narok na nahradu konania proti
Zalovanému v rozsahu 65,32 % (vyrok IlI).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie zistil tento skutkovy stav:

Z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: G., vedeného v G. G., H. na meno zalobcu boli, okrem iného, na
zaklade prevodnych prikazov, prip. platobnych prikazov na ihradu uskuto&nené omylom bezhotovostné
debetné operacie v prospech uctu &. IBAN: G., ktorého majitefom bol v rozhodnom €ase Zalovany, a to po
150 € v drioch 13.01.2014, 10.02.2014, 11.03.2014, 13.04.2014, 13.05.2014, 08.06.2014, 03.07.2014,
04.08.2014, 07.09.2014, 08.10.2014, 09.11.2014, 04.12.2014, 08.02.2015, 09.03.2015, 05.04.2015 a
09.06.2015 a po 300 € v dfioch 09.01.2015 a 05.05.2015, celkovo 3.000 €.

Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 215 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, § 107 ods. 2, § 121 ods. 3, § 451, § 456, § 489, § 517 ods.
2, § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. takto:



Okamihom prijatia jednotlivych pefiaznych sum na ucet Zalovaného vzniklo podfa § 451 OZ bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, priCom tym istym dfiom vznikla aj povinnost Zalovaného vydat
bezdbvodné obohatenie Zalobcovi podla ust. § 456 OZ. Vznikom bezdbévodného obohatenia vznikol
medzi stranami sporu zavazkovo-pravny vztah (§ 489 OZ), z ktorého vziSiel Zalovanému pefiazny
zavazok vydat Zalobcovi bezdbévodné obohatenie v celkovej sume 3.000 €. Obdiansky zakonnik
neupravuje splatnost pohladavok vzniknutych z bezdévodného obohatenia, a preto je na dany pripad
potrebné aplikovat ust. § 563 OZ, podla ktorého, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého diia potom, ¢o ho o plnenie
veritel pozZiadal. Zakon nepredpisuje osobitnu formu, ani spésob vyzvy veritela na plnenie, avdak ide o
pravny Ukon veritela, ktory musi spifiat véeobecné nalezitosti prejavu vole podla § 34 OZ a nasl., musi
byt teda z jeho obsahu zrejmé, Ze veritel vyzyva dlZznika na plnenie, ktorého vySka musi byt urcita alebo
dostatoCne urcitelna. Na ucely ust § 563 OZ mozno za vyzvu veritela povazovat' aj Zalobu, pri¢om datum
dorucenia Zaloby Zalovanému treba povazZovat za okamih doru€enia vyzvy veritefa diznikovi na plnenie
zavazku. KedzZe Zalobca ani netvrdil, Ze by bol vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
za vyzvu Zalobcu ako veritefa povaZoval sud Zalobu, ktora bola doru¢ena Zzalovanému dria 05.04.2016.
Zalovany bol podla § 563 OZ povinny vydat Zalobcovi predmetné bezdévodné obohatenie najneskor
dfiom bezprostredne nasledujicim po doru€eni Zaloby, teda dfiom 06.04.2016, a az marnym uplynutim
tejto lehoty na plnenie sa dostal Zalovany do ome&kania s vydanim bezdévodného obohatenia, v danom
pripade teda difiom 07.04.2016. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 07.04.2016 bola 0 %, a vyska
urokov z omeskania podla § 3 vykonavacieho nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov bola o pat percentualnych bodov vysSia, a teda zakonné uroky z omeSkania predstavovali
5 % ro€ne z dlznej sumy od prvého diia omeskania Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia
az do zaplatenia. Popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.000 € vznikol Zalobcovi
proti Zalovanému aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % rone zo sumy bezdévodného
obohatenia od 07.04.2016 az do zaplatenia, a nie uz od okamihu vzniku bezdévodného obohatenia, ako
to nespravne pozadoval Zalobca. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sud prvej indtancie Zalobe vyhovel iba v Easti o zaplatenie istiny 3.000 € a 5 % ro&ného uroku
z omeSkania od 07.04.2016 az do zaplatenia a v prevySujucej €asti uroku z omeSkania sud Zalobu ako
skutkovo a pravne nedbvodnu zamietol, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Uroku z omeSkania vo
vySke 8 % rocne z dlznej sumy, namiesto zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej
sumy, ktoré pozadoval od Zalovaného navySe aj za obdobie, ked Zalovany nemohol byt v omeskani
s vydanim bezdb6vodného obohatenia. O trovach rozhodol podlfa § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z
toho, Ze Zalobca bol uspesny v &asti o zaplatenie sumy 3.000 € a 5 % ro€ného Uroku z omeskania
od 07.04.2016 az do zaplatenia, t. j. k 19.11.2020 vo vySke 693,69 €, a teda Uspech Zzalobcu vratane
prisludenstva priznanej pohladavky zodpovedal sume 3.693,69 €, Co predstavuje 82,66 % predmetu
sporu (4.468,47 €). Zalovany bol Gspesny v zamietnutej &asti Uroku z omeskania ku diiu vyhlasenia
rozsudku vo vyske 774,78 €, &o zodpoveda 17,34 % predmetu sporu. Uspech Zalovaného predstavuje
rozdiel medzi Zalobcom uplatnenymi urokmi z omeskania v celkovej vyske ku diiu vyhlasenia rozsudku
v sume 1.468,47 € a suidom priznanymi urokmi z ome8kania v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia
rozsudku vo vy8ke 693,69 €. KedZe Zalobca mal vo veci vacsi uspech nez Zalovany a sud prvej inStancie
nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady
trov konania podla § 257 CSP, narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil a priznal Zalobcovi narok
na nahradu 65,32 % trov konania.

VE€asnym odvolanim sa Zalovany domahal zruSenia celého napadnutého rozsudku alebo jeho zmeny
tak, Ze sa Zaloba zamietne. Sud prvej inStancie nezohladnil skuto&nosti zname mu z vlastnej €innosti
a keby postupoval podla § 186 ods. 1 CSP, zistil by, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je pravny vztah
prostrednictvom otca Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovaného osobne nepoznd, nie je pravdivé.
Pripojenim spisu Okresného sudu Piedtany so sp. zn. 12C/105/2014 by sud zistil, ze Zalovany je
rucitelom splatkového uveru poskytnutého otcovi Zalobcu. O pravnom vztahu medzi otcom Zalobcu
a zalovanym musela vediet aj pravna zastupkyna Zalobcu, ktora zastupuje otca zalobcu v spomenutom
spore, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené. Okrem toho medzi zalovanym a otcom Zalobcu
vznikol aj dal$i pravny vztah, ked Zalovany v ten isty defi, ako sa stal rucitefom Gveru poskytnutého otcovi
Zalobcu, uzatvoril zmluvu o uvere na sumu 300.000 byv. Sk, ktoré dfia 22.03.2005 poskytol v hotovosti
ako po6zi¢ku otcovi Zalobcu. Nasledne Zalovany poskytol otcovi Zalobcu dalSie dve pdZicky (80.000 byv.
Sk a 5.000 €). Splatky v sume 150 €, ktoré su predmetom sporu, boli poukazované sice z u¢tu zalobcu,



poskytol. Nasledne uz splatky poukazoval otec Zalobcu, no neskér svoj dlh odmietol uhradit’ a namietol
jeho premli&anie. Na zaklade dohody medzi otcom Zalobcu, Zalobcom a Zalovanym doslo k zastretému
pravnemu ukonu, a teda neSlo o plnenie bez pravneho dévodu, resp. o omyl Zalobcu. Konanie Zalobcu
vratanie konania jeho otca treba vyhodnotit ako nemravné a nepoZivajuce pravnu ochranu. Pokial
ide o neucast odvolatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani 19.11.2020, v ¢ase dorucenia
predvolania (jun 2020), ale aj v Case pojednavania dochadzalo k zruSeniu viacerych pojednavani
v dosledku opatreni vlady a inych sudov, a preto sa odvolatel domnieval, Ze aj pojednavanie v tejto veci
je zruSené. Vzhladom na rizikovy vek odvolatefla (62 rokov) a jeho pravneho zastupcu (58 rokov) zastava
odvolatel nazor, Ze sa pojednavania nemohol zucastnit, a to aj preto, lebo v ¢ase pojednavania bol
v ochrannej karanténe. ISlo o ospravedinitelny dévod neucasti, ako aj dévod na odro€enie pojednavania.
Z dévodu pandémie nebolo mozné ani uskutoénit’ poradu s klientom a dékazy uvedené v tomto odvolani
mohol Zalovany zabezpedit az po doru€eni napadnutého rozsudku. Ide teda o dékazy, ktoré bez vlastne;j
viny nemohol uplatnit v prvoingtanénom konani. Zalovany z vy$$ie uvedenych dévodov nesuhlasi ani
s vyrokom o nahrade trov konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany neboli uplatnené v¢as, Zalovany ich mohol predlozit uz skoér. Neexistuje Ziadne
nariadenie vlady ani opatrenie sudu, ktoré by branilo suidnym konania. Naopak, opatrenie predsedu
Okresného sudu PiesStany zo 04.09.2020, spr. 121/20 upravilo podmienky, za ktorych bolo mozné
pojednavat, a teda neexistoval Ziadny relevantny dévod neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
na riadne vyty€enom pojedndvani. Ak Zalovany s pravnym zastupcom mali obavu z mozného nakazenia
sa na sude pocas pojednavania, mali z tohto dévodu osobitne navrhnat odro¢enie pojednavania, ¢o
neurobili. Ani jeden dbkaz, ktory Zalovany predloZil v odvolacom konani, nie je taky, ktory by nemohol
byt predlozené pred pojednavanim. Ak Zalovany vedel predlozZit' hoci i uelové dékazy a to aj mimo
prejednavanej veci v elektronickej podobe alebo postou po vyneseni napadnutého rozsudku, tak chyba
racionalne vysvetlenie, preCo tak neurobil pred pojednavanim. Pokial Zalobca poukazuje na vztah so
Zalovanym, tak Zalobca Zalovaného pozna len ako osobu, ktora komunikovala s otcom Zalobcu, a z
dbkazov, ktoré Zalovany predlozil v odvolacom konani (napr. zmluva o uvere z 22.03.2005, v ktorej
vystupuje otec Zalobcu) je zrejmé, Ze Zalobca bol v roku 2005 malolety (mal 12 rokov). Zalovany poskytol
otcovi Zalobcu pd6zi¢ku v sume 80.000 byv. Sk dha 13.03.2007, ked mal Zzalobca 13 rokov. Pri dalSej
pbZicke z 26.08.2009 v sume 5.000 € mal Zalobca 16 rokov. Zjavne Zalobca nebol a ani nemohol byt
v akomkolvek vztahu k Zalovanému. nevstupil. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze Zalobca bude plnit’ v prospech Zalovaného za otca zalobcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skor, ako mohol pristupit k meritornemu prieskumu
veci na zaklade podaného odvolania, sa musel vysporiadat s tym, &i odvolanie, ktoré smeruje proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, spifia formalne poZiadavky v celom rozsahu, medzi ktoré patri
aj otazka, ¢€i odvolanie podal opravneny subjekt — strana (§ 359 CSP).

V rozsahu odvolania Zzalovaného proti vyroku |l napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
konanie Zalobu zamietol v €asti uroku z omesSkania, nie su splnené podmienky, aby odvolaci sud
preskumaval vecnu spravnost napadnutého vyroku, pretoZe odvolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat
za podané opravnenym subjektom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti &asti zaloby vo i
Zalovanému nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré bolo vydané v neprospech Zalovaného, ale prave
naopak — Zalovany bol v tejto ¢asti UspeSny. Subjektom opravnenym podat’ odvolanie je vak len ten,
v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). KedZe Zalovanému nesvedd¢i pravo podat vo i
vyroku Il rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tomto rozsahu
podla § 386 pism. b) CSP odmietol (vyrok I).

Co sa tyka zostavajlucej &asti odvolania, odvolaci sid, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie
pred sudom prvej indtancie aj z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP)
bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného vo zvysku nie je dévodné.



Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody napadnutého rozsudku su spravne, a preto sa v celom rozsahu
stotoZhuje s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Pok’ial’ ide o podstatné tvrdenia Zalovaného uvedené
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim doplia tieto uvahy:

Predov8etkym treba uviest, Ze odvolanie sa zaklad4a na skutkovych tvrdeniach a dékaznych navrhoch,
ktoré Zalovany v prvoin§tanénom konani neuplatnil. Prostriedky procesnej obrany, ktoré obsahuje,
sU novotami v odvolacom konani, na ktoré mdze odvolaci sud prihliadat’ len za splnenia podmienok
stanovenych v § 366 CSP. KedZe Zalovany v odvolani tvrdi, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud vyhodnocoval, & su pouZitelné podla § 366 pism. d)
CSP.

Zo spisu je zrejmé, Ze zalovany tieto novoty nepouzil v prvoin§tanénom konani napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie Zalovanému uznesenim z 31.03.2016, €. k. 6C228/2015-35, doruenym Zzalovanému
uz 05.04.2016, ulozil, aby sa k veci pisomne vyjadril. Zalovany sa po&as viac ako 4 rokov nevyjadril
a bez ospravedInenia sa nedostavil ani na pojednavanie 19.11.2020, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok. Odvolanie Zalovaného zo 07.01.2021 tak predstavuje v podstate prvé vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, ktora mu bola doru€ena spolu s vyzvou na vyjadrenie uz takmer pred 5 rokmi. V3etky
skutkové tvrdenia, ako aj dékazy pouzité v odvolani sa vztahuju na obdobie predchadzajice podaniu
Zaloby (od 2005 do septembra 2015) a su spojené so skuto&nostami, ktoré sam Zalovany vnimal
vlastnymi zmyslami. Nepochybne mohol Zalovany vSetky skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani
predniest kedykofvek po doruceni Zaloby. Pokial ide o dékazy, plati rovnaky zéver. Vo vys8ie uvedenom
kontexte neméze vdbec obstat argument pravneho zastupcu zalovaného, Ze dékazy tykajuce sa zmluv
0 Uvere a vypisov mohol Zalovany zabezpedcit' az po doru€eni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud este
poznamenava, Ze tieto by sa na uc€ely dokazovania vyzadovali len vtedy, keby boli pre rozhodnutie veci
vbbec podstatné, no v kazdom pripade az vtedy, keby Zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného poprel,
teda keby zostali sporné.

Odvolaci sud sa nestotoziuje ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Zze dévodom neuplatnenia
novét bolo, Ze kvéli pandémii nemohol uskuto&nit poradu so Zalovanym ako so svojim klientom. Zalovany
splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v tejto veci 04.10.2019 (€. I. 43), €o znamena,
Ze mal uz pred zaciatkom pandémie dostatok priestoru na to, aby sa so Zalovanym poradil, ak to
povazoval za potrebné. Navyse, vSeobecne mozno dévodne oCakavat, Ze advokat sa so svojim klientom
poradi v kazdom pripade najneskér bezprostredne pred uskutoénenim prvého pojednavania. Kedze prvé
pojednavanie bolo vytyCené na 14.01.2020, pravny zastupca Zalovaného mal viac ako dva mesiace na
to, aby poradu uskuto&nil. Odhliadnuc od toho v3ak odvolaci sud vébec nerozumie tomu, pre¢o by nebolo
mozné poradit’ sa s klientom ani po€as pandémie, ked za posledné roky su uz prostriedky dialkove;j
komunikacie v podstate kdekolvek a kedykolvek dostupné takmer kazdému. Odvolanie neobsahuje
Ziadne dévody, ktoré by vyvracali tento predpoklad.

Co sa tyka argumentov, ktorymi odvolatel odévodiioval svoju netgast na pojednavani, tieto nie su
spbsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku, ani jemu predchadzajuceho postupu sudu prvej
inStancie. K dévodom, pre ktoré sa Zalovany a jeho pravny zastupca nedostavili na pojednavanie,
odvolaci sud poznamendva, Ze novoty, ktoré odvolatel uplatnil, nemaju povahu, ktora by vyluovala
ich uplatnenie aj mimo pojednavania. Dévody nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu na
pojednavani nie su teda podstatné z hladiska moZnosti pouZitia novét v odvolacom konani. Zalovany
v odvolani neposkytuje Ziadne relevantné vysvetlenie, pre€o by nové skuto¢nosti a dékazy nemohol
uplatnit uz pred pojednavanim. Ani vSeobecné tvrdenie v odvolani, Ze dékazy mohol ziskat az po
doruc¢eni napadnutého rozsudku, neméze privodit iné posudenie moznosti pouzit novoty v odvolacom
konani, pretoZze Zalovany ni¢im nevysvetluje, ako tieto dékazy ziskaval, o mu v ich skorSom ziskani
branilo a vobec — pre€o by dokazy, ktoré sa ho inak priamo tykali, nemal vo svojej dispozicii uz v ¢ase,
ked sa mu Zaloba dorudila.



Zalovany nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky stanovené ustanovenim § 366 CSP na to, aby
mohol v odvolacom konani pouzit novoty, v désledku ¢oho na ne odvolaci sud nemohol prihliadnut'.

Dalsim odvolacim dévodom Zalovany namieta spravnost postupu sudu prvej intancie pri zistovani
skutkového stavu, pretoZe v rozpore s § 186 ods. 1 CSP neprihliadol na skuto&nosti, ktoré mu mali byt
zname z jeho ¢innosti. Tato namietka je neopodstatnena.

Po prvé, treba upriamit pozornost na to, ze skuto&nostami, ktoré su sudu zname z jeho vlastnej
¢innosti a ktoré preto netreba dokazovat, nie su tie, ktoré v priebehu konania nikto netvrdil a ani inak
nevysli najavo (pozri napriklad rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, uverejnené
v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2009, €. 9). Ako totiz odvolaci sud uviedol vy$Sie, Zzalovany do
vydania napadnutého rozsudku v konani Ziadne tvrdenia nepredniesol. Zaroven v konani ani z podani
Zalobcu, &i z inych Ukonov sudu nevyslo najavo, Ze by pre spor mali byt relevantné skutoénosti zname
sudu z jeho &innosti v inej veci. Pripadna vedomost’ pravnej zastupkyne Zalobcu o inom konani nie je
podstatna, pretoze skutkové tvrdenia v tunajSom konani prednasal len Zalobca, ktory tak uginil uz priamo
v Zalobe, a teda v Case, ked eSte ani nebol pravne zastipeny. Pravna zastupkyfa Zalobcu sa navySe
pojednavania v tejto veci ani nezucastnila a v konani Ziadne podanie vo veci samej neurobila. Sud prve;j
inStancie tak nemal dévod pouzit' § 186 ods. 1 CSP.

Po druhé, z povahy dokazovania, ktorého cielom je zistit okolnosti podstatné pre posudenie skutkove;j
podstaty ur€itej pravnej normy vyplyva, ze dokazovat sa maju len tie skuto€nosti, ktoré su z tohto
hladiska rozhodujuce. Ugelom ustanovenia § 186 ods. 1 CSP je zjednodusit' zistovanie skutkového
stavu tym, Ze pre urCity okruh skutoCnosti sa nevyZaduje ich dokazovanie. V kazdom pripade v8ak
musi ist o skuto&nosti relevantné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku. Zalovany sidu prvej
indtancie vytyka, Ze nevzal do uvahy skutoCnost, Ze ,medzi Zalovanym a Zalobcom je pravny vztah
prostrednictvom otca zalobcu®, ktora vyplyva z konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp.
zn. 12C/105/2014. Skuto€nosti obsiahnuté v sidnom spise v spore medzi inymi subjektmi tykajucom
sa iného pravneho vztahu nie su skuto€nostami znamymi sudu prvej inStancie z jeho €innosti, na ktoré
by mal sud prvej inStancie podfa § 186 ods. 1 CSP prihliadat, ked vyhodnocuje nérok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory Zalobca oddvodnil skutkovymi tvrdeniami tykajucimi sa jeho vlastného
vztahu medzi so Zalovanym. Odvolaciemu sudu inak nie je zrejmé, aky pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym ma Zzalovany na mysli, ked prednasa tvrdenia len o pravnom vztahu medzi Zzalovanym
a otcom zalobcu. Inak povedané, z tvrdeni Zzalovaného nemozno vyvodit, Ze by boli relevantné pre
posudenie Zalobou uplatneného naroku, a Ze by sa mal na ne preto vztahovat aj § 186 ods. 1 CSP. Sud
prvej indtancie preto pri zistovani skutkového stavu nepochybil.

Zalovanym uplatnené odvolacie namietky tak nie st vobec spdsobilé spochybnit spravnost napadnutého
rozsudku a ani postup sudu prvej indtancie, v désledku ¢oho je odvolanie Zalovaného celkom
neopodstatnené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody, ktoré by mali viest k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
v rozsahu vyrokov | a Ill (§ 389 CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP).
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v tomto rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil (vyrok II).

KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, musel odvolaci sud rozhodnut aj trovach odvolacieho
konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade Zalovany so svojim odvolanim
neuspel, takZze uspesny bol Zalobca, v désledku €oho mu odvolaci sud priznal voéi zalovanému podla §
255 ods. 1 CSP néarok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok IlI).



Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



