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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.ro., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
zalovanej: M. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O.. O. XX, R., za u€asti vedlajSieho G€astnika: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Legionarov 5, Pre$ov, zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 517,68
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.12.2010, ¢ast B: OSOBITNE USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM, OSOBITNE
USTANOVENIA - Predaj NB, v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani
Zmluvy o pripojeni zo strany/dévodov na strane uCastnika pred uplynutim 24-mes. doby viazanosti
uzivat zvolenu sluzbu : 150,00 EUR, DPH sa neuplatiiuje.” a ¢ast B: OSOBITNE USTANOVENIA K
JEDNOTLIVYM SLUZBAM, B.3. OSOBITNE USTANOVENIA - Magio internet, v zneni: ,Zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane uc¢astnika
pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo 3, Turbo 2 Solo, Turbo 3
Solo je 220,00 EUR, DPH sa neuplatfiuje., a ,Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby
viazanosti pri kipe DSL Wifi routra - 50,00 EUR, DPH sa neuplatiiuje.”, st ako neprijatelné neplatné.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 97,68 €, spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9,25% roCne zo sumy 26,17 € od 18.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% rone zo sumy
26,17 € od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 22,67 € od 18.7.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,50% rocne zo sumy 22,67 € od 18.8.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym diia 13.5.2014 (doplneny podanim dos$lym sudu dia 1.8.2014)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatil mu sumu vo vyske
517,68 €, spolu s urokom z omes8kania vo vy3ke 9,25% ro¢ne zo sumy 26,17 € od 18.5.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 26,17 € od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50%
ro€ne zo sumy 22,67 € od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 22,67 € od
18.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 420,00 € od 18.9.2011 do zaplatenia, a
trovy konania. Uviedol Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik



uzavreli dfia 24.6.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok na
Zalobcu, vratane pohladavky voéi Zalovanej (vedena pod referenénym &islom 1204066001). Zalovana
ako zaujemkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak.¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom) Zalovanej (ako
ucastnikovi); na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie, Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne
poskytoval Zalovanej sluzby, a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturami &.
XXXXXXXXXX, splatna dnfia 17.8.2011, znejuca na sumu 22,67 €, €. XXXXXXXXXX, splatna dna
17.6.2011, znejuca na sumu 26,17 €, €. XXXXXXXXXX, splatna dna 17.5.2011, znejuca na sumu 26,17
€, . XXXXXXXXXX, splatna dina 17.7.2011, znejuca na sumu 22,67 €, a &. XXXXXXXXX, splatna dria
17.9.2011, znejuca na sumu 420,00 €. Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatila, ¢im poru8ila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami - dlh Zalovanej voci Zalobcovi bol vo vysSke 517,68 €, uhrada po postupeni pohladavky
vo vySke 0,00 €; dlzna suma tak je vo vySke 517,68 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa
Zalovana dostala v zmysle § 517, ods. 2 Obcianskeho zékonnika do omeskania, a Zalobca mé nérok
na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych predpisov az do zaplatenia (Zalobca ma
pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania podla predpisov uginnych k 31.1.2013, nakolko zavazkovy
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pred 1.2.2013).

K navrhu priloZil Zalobca 5 ks faktdr, Zmluvu o pripojeni zo diia 10.12.2010, Specifikaciu pre sluzbu
Magio internet Security zo dfia 10.12.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 10.12.2010, Zmluvu
o kupe PC zo dna 10.12.2010 s prilohou.

Podanim doslym sudu dfia 8.7.2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO:
42 343 828, so sidlom Legionarov 5, PreSov vstup do konania na strane Zalovane;j.

Uznesenim €. 37C/181/2014-83 zo dna 16.12.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
9C0/244/2015-101 zo diha 9.9.2015 sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, na strane Zalovanej je pripustné.

Zalobca sa na vyzvu stdu vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu dfia 24.9.2014 v ktorom uviedol Ze dojednanie o zmluvnej pokute je pripustné, navrhovatel ma
pravo na jej zaplatenie, nakolko zo Ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ani zdkona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany
neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom
- jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia
zavazku spotrebitefom. Ak by potencionalna sankcia neodradzala diZznikov od poruSovania povinnosti,
doslo by k lahkovaZnemu uzatvaraniu zmluv z ich strany s tym, Ze by dIZznik dopredu vedel Ze ,pride
lahko k drahému zariadeniu", a v pripade omeskania so zaplatenim dlhu ho sid zaviaze len na
doplatenie zmluvnej povinnosti, pricom zariadenie ktorého trhova cena je radovo v stovkach eur, ziska
len za ,korunu". Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane
neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych $kéd ktoré
mozno v konkrétnom pripade oCakavat ak dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sank&na funkcia) - sud
mdbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal; ak vySka
dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia zmluvy je primerana vyske zabezpecenej sumy (napr.
kupna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vySke zodpovedajiucej suhrnu pripadnych
8kdd ktoré mozno olakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. thrn minimalnych nahrad
zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie si splnené podmienky
pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53, ods. 4, pism. k), a ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uviedol dalej ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej koncové zariadenie DSL Wifi
router za cenu 29,90 € (Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy bola 69,90 €), koncové
zariadenie Mini Notebook za cenu 149,00 € (Standardna cena v ase uzatvorenia zmluvy bola 289,00
€), program sluzieb Vysokorychlostny internet Turbo 2 Solo za zfavneny mesacény pausalny poplatok
19,90 € (Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 €) - v uvedenom pripade teda
Zalovana nebola sankcionovana len za to Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze
tym Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, boli jej koncové
zariadenie vypojené z prevadzky, &im poruSila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu



dobu viazanosti, nakolko by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit
Zalovanej koncové zariadenie za zlavnenu cenu. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie
jej funkcie ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne
v dbsledku nesplnenia zavazku Zzalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
so Zalobcom - Zalovana je teda sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho muselo byt jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky,
¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinila
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej
koncové zariadenie za zfavnenu cenu; neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovanej vznika na
strane pravneho predchodcu Zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou a akciovou cenou
koncového zariadenia, a zmluvna pokuta tak pIni pau$alizovanu nahradu vzniknutej Skody. Zmluvna
pokuta plni aj funkciu preventivnu, pretoze chrani podnik pred zneuzivanim kupy koncového zariadenia
za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe zlavnene;j
ceny za kupu koncového zariadenia, ale musel by koncové zariadenie predavat za plné neakciové
ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je
skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava - v opaénom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo
zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby v&as a riadne plnil zmluvné povinnosti, pricom tato hrozba musi byt dostatoéne kvantifikovana na
to, aby svoj ucel splnila. Podla Zalobcu je potrebné posudzovat otédzku prijatefnosti vySky zmluvnej
pokuty v ¢ase kedy vznikol zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, nakofko
vySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ase uzavretia zmluvy (hodnota
dotécie na koncové zariadenie, hodnota inych poskytovanych benefitov), je teda zavisla od rizika ktoré
mdbze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovana nacerpa vSetky benefity a
nezaplati Ziadnu platbu - z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z
hladiska hodnoty poskytnutého koncového zariadenia. V dalSom sa zaobera primeranostou zmluvne;j
pokuty. V pripade ak by sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do
uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobené Skoda ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého koncového zariadenia; pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanej koncové
zariadenie DSL Wifi router za cenu 29,90 €, priCom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni bola 69,90 €, akciové koncové zariadenie Mini Notebook za cenu 149,00 €, pricom Standardna
cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 289,00 €, a program sluzieb Vysokorychlostny internet
Turbo 2 Solo za zlavneny mesacny pausalny poplatok 19,90 €, pricom Standardna cena programu
sluzieb bola 29,07 €. Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy koncového zariadenia
DSL Wifi router teda bola 40,00 € a akciového zariadenia Mini Notebook 140,00 €, celkova vySka
poskytnutej zfavy na sluzbu Vysokorychlostny Internet Turbo 2 Solo bola 220,08 € (697,68 € /29,07
€ x 24/ - 477,60 € /19,90 € x 24/). Zalovana mala predmetné koncové zariadenia uhradit poéas celej
doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o v8ak nedodrzala, priCom pravny predchodca
Zalobcu by neposkytol dotaciu do koncového zariadenia, ak by sa tak Zalovana sama nerozhodla - tym
pravnemu predchodcovi zalobcu vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by Zalovana dodrzala
svoj zavazok vyplyvajaci zo zmluvy a riadne plnila po€as celej doby viazanosti.

K vyjadreniu pripojil Zalobca zmluvu o pripojeni uzavretu pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dria 10.12.2010, zmluvu o kupe PC uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
10.12.2010, Cenovy vymer €. XXXXX/XXXX, Tarifu na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Internet, Cennik pre koncové zariadenia.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
driia 20.11.2014 v ktorom uviedol Ze zmluvnu pokutu 420,00 € povazuje ju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a ako taku za neplatnu, €o bolo uz judikované viacerymi pravoplatnymi rozsudkami; naviac
tato zmluvna podmienka je neplatna aj pre jej neur€itost. Z uvedenych dévodov navrhuje zamietnut
Zalobu v Casti v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 420,00 €.

K vyjadreniu priloZil kopiu rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn. 16Co 31/2012 zo dha 15.3.2012.

Sud vo veci rozhodol diia 11.1.2016 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a, ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor).



Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu v zadkonnej lehote.

Ugastnici konania a vedlaj$i ugastnik, resp. ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami Zzalobcu a vedlajSieho
ucastnika, a s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2010 pravny predchodca Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.) poskytoval Zalovanej verejné elektronické telekomunikacné sluzby - sluzby elektronickej
komunikéacie, a poskytol jej zariadenia potrebné na prijem signalu za zlavnenu cenu; Zalovana sa
zaviazala k dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov, k vyuzivaniu sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu a
k thradam prislusnych poplatkov za sluzby.

Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vyuétovanu jej faktirami za poskytnuté
sluzby €. XXXXXXXXXX, splatna dna 17.8.2011, znejica na sumu 22,67 €, &. XXXXXXXXXX, splatna
dna 17.6.2011, znejuca na sumu 26,17 €, &. XXXXXXXXXX, splatna dia 17.5.2011, znejuca na sumu
26,17 €, €. XXXXXXXXXX, splatna dia 17.7.2011, znejuca na sumu 22,67 €, spolu teda faktury za
poskytnuté sluzby vo vySke 97,68 €.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze Zalovana v rozpore so zmluvou prestala platit dohodnuté platby za
poskytované sluzby, bola zmluva zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ukoncena.

Pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanej faktirou €. XXXXXXXXX, splatnou dria 17.9.2011,
znejucou na sumu 420,00 €, zmluvné pokuty spolu vo vyske 420,00 € (220,00 € pokuta Magio internet
Solo + 150,00 € pokuta Notebook Mini + 50,00 € pokuta WiFi router).

V zmluve o pripojeni &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2010 je uvedené znenie - &ast B: OSOBITNE
USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM, OSOBITNE USTANOVENIA - Predaj NB, v zneni:
»Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri vypovedani Zmluvy o pripojeni zo strany/dévodov
na strane u&astnika pred uplynutim 24-mes. doby viazanosti uzivat' zvolenu sluzbu : 150,00 EUR, DPH
sa neuplatfiuje.” a dast B: OSOBITNE USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM, B.3. OSOBITNE
USTANOVENIA - Magio internet, v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku
Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane u€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti
pre programy Turbo 2, Turbo 3, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo je 220,00 EUR, DPH sa neuplatiiuje.”, a
»Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Wifi routra - 50,00
EUR, DPH sa neuplatiiuje.”.

V zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, v Cenniku a Tarife ST, a.s.
sU uvedené rézne zmluvné pokuty, pricom v8ak zmluvné pokuty uvedené v zmluve je potrebné
povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky (obdobne uz boli vo viacerych pravoplatne skon&enych
konania za takéto oznacené), a pripadné zmluvné pokuty uvedené v Cenniku a v Tarife ST, a.s. ani
nemozno povazovat medzi u€astnikmi za riadne dojednané (netvoria sucast zmluvy, neboli individualne
dojednané).

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila pohfadavky voci Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 24.6.2014 na zalobcu, a to vo vySke 517,86 €.

Zalobca podanim do$lym stdu diia 24.9.2014 v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 420,00 €
zmenil svoju argumentéciu - pre pripad Ze sud neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Ziadal
o priznanie nahrady Skody vo vySke 400,08 € (za zariadenie DSL Wifi router 40,00 €, za zariadenie Mini
Notebook 140,00 €, a za sluzbu Vysokorychlostny Internet Turbo 2 Solo 220,08 €). Zmluvné pokuty boli
pravnym predchodcom Zalobcu vyuétované faktirou &. XXXXXXXXX, splatnou dha 17.9.2011.
Zalovana odo dia postupenia pohladavok nezaplatila Zzalobcovi Ziadnu sumu (0,00 €).

Urok z omeskania pozaduje navrhovatel priznat v zakonom stanovenej vyske z jednotlivych diznych
faktur, a to vzdy po&nuc nasledujucim dfiom po datume splatnosti tej - ktorej faktury.

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla Zmluvy o pripojeni &. 9903944572 zo dia 10.12.2010, ¢ast B: OSOBITNE USTANOVENIA K
JEDNOTLIVYM SLUZBAM, OSOBITNE USTANOVENIA - Predaj NB, Zmluvna pokuta za nedodrzanie



doby viazanosti pri vypovedani Zmluvy o pripojeni zo strany/dévodov na strane u&astnika pred
uplynutim 24-mes. doby viazanosti uzivat zvolenu sluzbu : 150,00 EUR, DPH sa neuplatiiuje., ¢ast B:
OSOBITNE USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM, B.3. OSOBITNE USTANOVENIA - Magio
internet Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z
dovodov na strane u€astnika pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo
3, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo je 220,00 EUR, DPH sa neuplatiuje., Zmluvna pokuta za poruSenie
zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Wifi routra - 50,00 EUR, DPH sa neuplatiuje.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, pism. a) a k), ods. 5 a ods. 10 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obdcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najméd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), a b), ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. a), a b) zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Ugastnik méa pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie, poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak
nie je dévod na jej odmietnutie.

Ugastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 z&k.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100, ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premig&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 106, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Najneskorsie sa pravo na nahradu skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operécie) platna od 14.12.2011
do 10.7.2012 bola vo vyske 1,0%.

Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.4.2011
do 12.7.2011 vo vyske 1,25%.

Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.7.2011
do 8.11.2011 vo vyske 1,50%.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o ur€itd skupinu zmluy,
ktord ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti ochrafiovat
slab8ieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb.

Podla €lanku 3, odsek 1 Smernice €. 93/13/EHS sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka ktora nebola
individualne dohodnuta, ak spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku skode
spotrebitela. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluvné podmienky spotrebitefskych zmliv sa nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela - pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej
zmluve podmienky odchylne od dispozitivneho ustanovenia zédkona v neprospech spotrebitela, takéto
dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie
uplatnit’ institat Ciastoénej neplatnosti, spdsobovalo by to neplatnost zmluvy ako celku. Zakon umoziiuje
sudu v spore zo spotrebitelskej zmluvy vyslovit' aj bez navrhu neprijatefnost niektorej z podmienok
pouzitych v spotrebitelskej zmluve, priCom sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade Ze uréi niektoru
podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, neprizna
plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, pri¢om vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Zakon umoziiuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit’ aj bez navrhu neprijatelnost’ niektorej z
podmienok pouZitych v spotrebitelskej zmluve, pri€om sa jedna o povinnost sudu. Sud v pripade Ze ur€i
niektort podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo ulozi povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, priCom
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou;
je potrebné posudzovat' ju podla jej obsahu. Na z&klade takejto zmluvy sa poskytovatel zavazuje k
poskytovaniu sluzieb uzivatelovi, uZivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po
dobu viazanosti; ak to neurobi, méze byt zmluva zo strany poskytovatela ukon&ena.

Pravo sa preml&i, ak sa nevykona v &ase vymedzenom zakonom, pricom premianie neznamena
zanik prava, ale len zanik jeho vymahatelnosti; preml€anie nastava zo zadkona uplynutim premiCacej
doby ustanovenej zakonom. U&elom premiéania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod jeho
sankciou uplatnil svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch, a aby tak donekonecna
neoddalfoval poziadavku splnenia od povinného subjektu - zmyslom je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatefnost) mozno odvratit namietkou; premi€anie
je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho Ze by pravo bolo
byvalo vykonané, v désledku &oho povinny subjekt mbéze Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou



premli€ania. Pouzitie namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato
zmena (oslabenie) povodného prava vzniknutd premi€anim spociva v skutoCnosti, Ze diznik mdze po
uplynuti preml€acej doby privodit zanik vynutitefnosti prava tym, Ze sa s uspechom preml¢ania dovola
pred prislusnym organom. Preml&anim teda pravo samo osebe nezanika (na rozdiel od preklizie), len
sa oslabuje, a to prave v tej zloZke ktora predstavuje narok (avSak ani narok premi¢anim sam osebe
nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik
mdbze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola). Ak vSak Zalovany vznesie
namietku, narok zaniké (subjektivne pravo ale trva dalej vo forme naturalneho zavazku o znamena, Ze
jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu je mozné vyhoviet iba Ciastoéne,
a to v Casti o zaplatenie dlhu Zalovanej ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim jej sluzieb zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu spolu s prisluSenstvom k tejto sume prisluchajacim.

Sud sa prioritne zaoberal hodnotenim a preskiumavanim (spotrebitelskej) zmluvy ktord uzavrela
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, a to z pohladu aplikacie spotrebitelského prava, a dospel
k zaveru, Ze zavazok Zalovanej (ako spotrebitelky) zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvné
pokuty -v suvislosti so Zmluvou o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo diia 10.12.2010, ktoréa je uvedend v Casti
B: OSOBITNE USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM, OSOBITNE USTANOVENIA - Predaj NB,
v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrZzanie doby viazanosti pri vypovedani Zmluvy o pripojeni zo strany/
dbvodov na strane u€astnika pred uplynutim 24-mes. doby viazanosti uzivat’ zvolenua sluzbu : 150,00
EUR, DPH sa neuplatiiuje. a v &asti B: OSOBITNE USTANOVENIA K JEDNOTLIVYM SLUZBAM,
B.3. OSOBITNE USTANOVENIA - Magio internet, v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane Ucastnika pred uplynutim 24-
mesacnej doby viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo 3, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo je 220,00
EUR, DPH sa neuplatiiuje.”, a ,Zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri
kupe DSL Wifi routra - 50,00 EUR, DPH sa neuplatiiuje.“- su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
a ako také su tieto zavazky neplatné. Pokial by totiz sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej
pokuty, bol by poruseny princip proporcionality uplatiiovany v sukromnom prave, navySe by doslo k
poruSeniu zakona, nakolko podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitefa“ (s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta plni
funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom
pripade poskytovatel sluzby ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemoézu nijakym
spbsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktord poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov
zaplatit v nezmenenej vySke. Tu mézZe nastat pripad kedy k poruseniu zmluvnych podmienok zo strany
uCastnika dojde v 24 mesiaci viazanosti, pri¢om poskytovatel sluzby si vo¢i nemu uplatni zmluvnu
pokutu v plnej vySke, rovnako ako voci ucastnikovi ktory poruSil zmluvné podmienky hned v prvom
mesiaci od zaciatku zmluvného vztahu - podmienky, za akych poskytovatel sluzby dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach preto poSkodzuju u€astnika / spotrebitela. Z pohladu nahrady Skody je
takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj preto, Ze podla zmluvnych dojednani narok Zalobcu na nahradu
Skody prevysujucu zmluvnl pokutu nezanika. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, a bolo by v rozpore so zameranim Smernice keby bol pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Ustanovenie
¢lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych
okolnosti, €o sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita u€astnikov pri
prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii pokial
ide o schopnost vyjednavat, a urover jeho znalosti. Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov
vyZaduje stanovit’ Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol
spotrebitel sam povinny vystlpit proti ne¢estnej povahe takych podmienok. U&innt ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj



vlastny navrh. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (&l. 7, ods. 1
Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“). RieSenim by nebolo
ani konstatovanie len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZzne urcit vysku zmluvnej
pokuty tak, aby plnila u&el pre dodavatela a zaroven neposSkodzovala spotrebitela. Poskytovatela sluzby
by podla nazoru sudu navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len
sporadicky zmoderovana (§ 545a Obcianskeho zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by
neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu
postupovat podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu ucastnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje tiez na skutonost, Ze zmluvné pokuty uvedené v zmluve obdobne uz boli vo viacerych
pravoplatne skon€enych konania za oznacené za neprijatelné zmluvné podmienky, a pripadné zmluvné
pokuty uvedené v Cenniku a v Tarife ST, a.s. ani nemozno povazovat medzi u€astnikmi za riadne
dojednané (netvoria su¢ast zmluvy, neboli individualne dojednané). Naviac sud nemohol zmluvné pokuty
priznat aj z toho dbvodu, Ze vObec nie je preskiumatelna primeranost ich vySky - Zalobca vébec
nepreukazal, aka Skoda (ktora by mala byt kryta prave zmluvnou pokutou) vznikla / mohla vzniknut’ pri
nedodrzani doby viazanosti Zalovanou; nebolo teda mozné zistit' &i sankcia spoc€ivajuca v ,dohodnutej*
zmluvnej pokute za poruSenie povinnosti Zalovanej je alebo nie je v nepomere k plneniu pravneho
predchodcu zalobcu.

Zalobca podanim doslym sudu diia 24.9.2014 v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 420,00
€ zmenil svoju argumentaciu - (pre pripad Ze by sud neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty) Ziadal o priznanie nahrady 8kody vo vy8ke 400,08 € (za zariadenie DSL Wifi router 40,00
€, za zariadenie Mini Notebook 140,00 €, a za sluzbu Vysokorychlostny Internet Turbo 2 Solo
220,08 €), ked pdvodne zmluvné pokuty boli pravnym predchodcom Zalobcu vyucétované fakturou €.
XXXXXXXXX, splatnou diia 17.9.2011. Sud -v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku vratane jeho premli&ania- potom musel povazoval
narok Zalobcu vzniknuty podla neho z titulu ndhrady Skody za premi€any (beruc do uvahy dvojronu
subjektivnu preml&aciu lehotu v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni), nakolko Skoda
vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu najneskér diia 17.9.2011 (ked zmluvné pokuty, ktoré nasledne
Zalobca ,pretransformoval na narok na nahradu Skody, boli pravnym predchodcom Zalobcu vyuétované
fakturou splatnou dfia 17.9.2011, teda v tento der uz pravny predchodca Zalobcu s urcitostou vedel
aka Skoda mu mala vzniknut a kto ju mal spdsobit), pri¢om nahradu Skody po prvy raz zalobca z tohto
titulu (nahrady Skody) uplatnil podanim doSlym sudu dna 24.9.2014, teda zrejme po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premliacej doby, ale aj po uplynuti trojronej objektivnej premlacej doby (viac ako tri roky)
uplatfiovanej pri prave na nahradu Skody - preto sud Zalobcovi nepriznal ani narok uplatneny vo vyske
400,08 € z titulu ndhrady Skody.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru Ze dojednanie o zmluvnych pokutach ako neprimeranych
zmluvnych podmienkach je neplatné, a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknuat
Zalobcovi pravo na plnenie (a Zalovanej povinnost plnit), a nebolo mozné priznat' Zalobcovi ani pravo
na nahradu sSkody vo vySke 400,08 € z dévodu jeho premli€ania, preto sud narok zalobcu z titulu
uplatfiovanych zmluvnych pokut vo vySke 420,00 €, resp. z titulu nahrady Skody vo vySke 400,08 € (spolu
aj s uplatfiovanym prisludenstvom) zamietol.

V (Casti navrhu o zaplatenie sumy 97,68 € ako dlhu Zalovanej za nezaplatené sluzby dospel sud k
zaveru, Ze tato €ast naroku zalobcu je dbvodna. Zmluva o poskytovani verejnych komunika&nych sluzieb
je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je potrebné posudzovat ju podla jej obsahu. Na zaklade
tejto zmluvy sa poskytovatel (pravny predchodca Zalobcu, ktory postupil pohladavky vod&i Zalovanej na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2014 na Zalobcu) zaviazal k poskytovaniu sluzieb
Zalovanej, Zalovana sa zaviazala za sluzby riadne a v€as platit, o v8ak neurobila, na zéklade ¢oho
bola zmluva zo strany poskytovatela ukon&ena. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vyucétovanu jej faktirami €. XXXXXXXXXX, splatna dnia 17.8.2011, znejuca na sumu 22,67
€, . XXXXXXXXXX, splatna dria 17.6.2011, znejuca na sumu 26,17 €, ¢. 3726938240, splatna dra
17.5.2011, znejuca na sumu 26,17 €, €. XXXXXXXXXX, splatna dnia 17.7.2011, znejuca na sumu 22,67
€, spolu teda faktury za poskytnuté sluzby vo vyske 97,68 €, priCom Zalovana odo dna postupenia
pohladavok nezaplatila zalobcovi ziadnu sumu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi na
istine celkom 97,68 €, a to ako Uhradu za poskytnuté sluzby - vo zvySku sud potom navrh na zaplatenie
istiny (a aj s istinou suvisiaceho prisluSenstva - Uroku z omeskania) zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento méa Zalobca narok vo vy$ke zakladnej trokovej sadzby Eurdpske;
centralnej banky platnej k prvému diu omeskania (od 13.4.2011 do 12.7.2011 vo vyske 1,25%, od
13.7.2011 do 8.11.2011 vo vySke 1,50%) s plnenim pefiazného dlhu zvy3Senej o 8 percentualnych bodov,
preto sud rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal Urok z ome8kania vo vy8ke 9,25% ro¢ne zo sumy 26,17 €
od 18.5.2011 (t.,j. defi nasledujuci po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy zo sumy 26,17 € od 18.6.2011 (t.j. de” nasledujuci po dni splatnosti faktary €.
XXXXXXXXXX) do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 22,67 € od 18.7.2011 (t.j. def nasledujuci
po dni splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, a vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 22,67 € od
18.8.2011 (t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej prevazne Uspesnej v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadala (§ 151, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
jej nepriznal.

O nepriznani nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uUcastnikovi sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania za pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom nepriznal z dévodu, Ze v zmysle § 142, ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku jednym z predpokladov vzniku naroku na nahradu trov konania je Uc€elnost a
nevyhnutnost’' vynaloZenia trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava - vedlaj$i ucastnik
pritom vo svojom vyjadreni iba vSeobecne (dalo by sa konStatovat Ze ,formularovo®) namietal vodi Casti
naroku zalobcu bez toho, aby sa podrobnejSie zaoberal predmetom konania - vedlajSiemu uc¢astnikovi
(stojacemu na strane Zalovanej) teda sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko jeho zastupenie
advokatom (a jeho vSeobecné vyjadrenie) vobec nebolo potrebné, bolo neugelné a neefektivne, pre
rozhodnutie sudu Uplne zbytocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



