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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. P.U,, nar. XX XX.XXXX, bydliskom u matky, do plnoletosti v konani zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov: matky, T. P., P., §tatnej obgianky
Slovenskej republiky, bydliskom Q., P.. S. XXXX/XX a otca, |. J., nezamestnaného, $tatneho ob&ana
Slovenskej republiky, bydliskom Q., F. XXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrej Jaros§, spol. s r.o., so sidlom Trenc¢in, Namestie sv. Anny 361/20, o navrhu matky na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny platit na vyzivu teraz uz pinoletému E. sumou po 95,- Eur mesacne, k jeho
rukam, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s U€innostou od 25.02.2015 do 31.08.2015, &im sa
zmenuje rozsudok Okresného sudu Trendin, &.k. 34P/211/2006-154, zo diha 03.08.2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/66/2007-175, zo dfia 13.12.2007 a zvySuje sa tak
vyzivovacia povinnost otca k plnoletému E. z doterajSej sumy 1.800 Sk (59,75 Eur) mesacne.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za ¢as od 25.02.2015 do 31.08.2015 pre pInoletého E. vo vyske 15,03
Eursiud povoluje otcovi uhradit lehote do 31.01.2016, k jeho rukam.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. E. z doteraj3e;j
sumy 1.800 Sk (59,75 Eur) mesaéne, na sumu 150 Eur mesacne. Uviedla, Ze je rozvedena a spolu s
jej detmi, teraz uz plnoletym E. a mal. Q. T. P. Zije vo vlastnom 4-izbovom byte, ktory v8ak v su€asnosti
spolu s detmi opusta, nakofko ho predala a stahuju sa do najomného bytu. V byte, ktory doteraz uzivali,
boli naklady na byvanie 193 Eur mesaéne véitane energii. DalSie vydavky ma s Ghradou internetu, TV,
poistenim sebe a dcére a stravou. V su€asnosti ma dva dlhy a to z kreditnej karty a z bezu&elového
uveru od spol. Cetelem, ktory si vzala vo vySke 8.000 Eur so splatkami po 153 Eur mesacne. E.
nadobudol plnoletost 18.03.2015. V &ase podania navrhu 25.02.2015 bol $tudentom J. Z. S. F. S. K..
Q., kde Studoval odbor W. I. B. Z. a Studium ukongil 31.08.2015. V poslednom Skolskom roku ¢asto
nenavstevoval Skolu, a preto mu $kola svojim rozhodnutim z 15.07.2015 nepovolila v $kolskom roku
2015/2016 opakovat ro€nik. Sam plnolety E. nemal zaujem Studovat na tejto Skole. V maji 2015 mal
vymeskanych asi 50 vyu€ovacich hodin. Matka Ziadala, aby sud zvysil vyzivnhé pre plnoletého E. od
podania navrhu 25.02.2015 do ukon&enia jeho Studia podfa jej nazoru, do 30.08.2015, kedy malo
nadobudnut pravoplatnost rozhodnutie J. J. Z. S. o nepovoleni opakovat roénik v $k. roku 2015/2016.
S otcom E. bola ochotna dohodnut sa na zvySeni vyZivného na sumu 100 Eur mesaéne. Matka uviedla,
Ze od 04.01.2016 pracuje v spol. L., J..S..Z. |. P.. AZ do tohto datumu bola nezamestnana. Naposledy
pracovala v pozicii Z. S. od 01.04.2015 do 21.05.2015 v spol. R. J. J..S..Z.. R., s prijmom v aprili



2015 cca 400 Eur a v maji mala prijem cca 600 Eur. Spolo¢nost’ s fiou ukoncila pracovny pomer v
skusobnej dobe. Dfia 17.06.2015 sa zapisala do evidencie uchadzacov o zamestnanie a poberala davky
v nezamestnanosti vo vySke 23,60 Eur denne. (cca 708 Eur mesacne). V su€asnosti o€akava prijem
asi 450 Eur. Otec na vyZivu plnoletého E. prispieval sumou 70 Eur az do 31.10.2015. Za posledné 2
mesiace a to november a december 2015 otec zaslal 2x po 70 Eur, ale tieto €iastky matka ani plnolety
E. osobne neprevzali.

V sugasnosti uz plnolety E. vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze sa pripaja k navrhu
matky a Ziadal, aby sud zvySil vyzivné zo strany otca pre neho z doteraz urCenej vySky vyzivného 59,75
Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacne. Potvrdil, Ze je slobodny a Zije tak, ako uviedla matka vo
svoje vypovedi, spolu s matkou v jej domacnosti. Do Skoly sa mu nechcelo chodit a v ¢ase, ked mal
byt v 8kole, bol va&sinou v meste s kamaratmi. Vydavky v €ase, ked Studoval, mal na dopravu 10 Eur
mesacne, stravu, obleCenie a Skolské a mimoskolské aktivity. Po¢as Studia sa zu€astnil Skolského vyletu
v Bratislave s poplatkom 20 Eur. PInolety E. potvrdil, Ze v su€asnosti pracuje asi 3 mesiace v pozicii H.
R.R.,,Z. T.J.,vspol. L. J.S..Z.., s prijmom vo vySke cca 650 Eur mesacne.

Otec dietata s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze asi od roku 1997
Zivnostensky podnikal v oblasti obchodna &innost - U. H. W.. Podnikanie pozastavil od 01.04.2014 do
01.04.2017 z dévodu, Ze Slovek, ktory mu ponukol pracu v pozicii SZCO skrachoval a praca uz nebola.
Od 01.02.2015 je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie UP v Pezinku, bez
naroku na davky v nezamestnanosti a socialne davky. Je rozvedeny a spolu s mal. synom M. J., ktorého
ma zvereného do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, ¢.k. 33P/94/2006-50 zo
dfia 27.06.2006, Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov spolu s rodi¢mi. Mal. M. ma v su¢asnosti 16 rokov,
je Studentom 1. ro¢nika strednej Skoly. Matka mal. M. na vyZivu neprispieva, lebo sa tak dohodol s jeho
matkou. So zvySenim vyZivného pre plnoletého E. otec nesuhlasil s poukazom na to, Ze vie, Ze toto nie
je prva 8kola, ktoru E. neukondil. E. nema zdujem sa nim stretavat, a preto za jeho su€asnej finan¢ne;j
situacie, ked nema pracu a nema prijem, nesuhlasi so zvySenim vyzivného o ziadnu sumu. V su&asnosti
nema Ziadne prijmy a Zije z finanénej pomoci svojich rodicov. Zije na dedine a privyrobi si pracami pre
susedov, ryfovanim zahrad, strihanim strom¢ekov a podobne. Rylovanim si zarobil 20 Eur a za strihanie
stromov dostal 15 Eur. Hlavne sa stara o svojich rodi¢ov, ktori maju zdravotné problémy.

Kolizny opatrovnik sa s poukazom na skuto€nost, Ze E. je od XX. XX.XXXX plnolety, vyjadril iba k obdobiu
od podania navrhu, t.j. od 25.02.2015 do plnoletosti E.. V tomto obdobi bolo preukdzané, Ze E. eSte ako
malolety Skolu navstevoval a matka s nim mala urcité vydavky, a preto s prihliadnutim na vek teraz uz
plnoletého E. kolizny opatrovnik odporugil zvysit vyZivovaciu povinnost otca pre mal. E. zo sumy 59,75
Eur na sumu 100 Eur mesacne, s ucinnostou od 25.02.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
30P/240/2015, rozsudok Okresného sudu Trencin, ¢.k. 34P/211/2006-154, zo dria 03.08.2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 19CoP/66/2007-175, zo dha 13.12.2007, odpoved na
lustraciu v socialnej poistovni 2x, vypis zo Zivnhostenského registra otca, dafiové priznanie FO - otca
za roky 2013 a 2014, oznamenie UPSVaR Pezinok o zaradeni otca do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, spravy o prijme otca a matky, spravy a potvrdenia UPSVaR Trenéin, rozhodnutie J.
J. S. R. Q. zo dfia 15.07.2015, ozndmenie o zaradeni ob&ana (otca) do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, doklad o skonleni pracovného pomeru matky v skuSobnej dobe, potvrdenia o uhrade
Skolskych vydavkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pri poslednom rozhodovani o vyske vyZivného v auguste 2007 mal teraz uz pinolety E. 10 rokov a bol
Ziakom 4. roénika ZS. Vydavky mal na cestovné v suvislosti s dochadzkou do $koly a so $kolskymi a
mimoS3kolskymi aktivitami. Matka maloletého bola rozvedena a mala dal8iu vyZivovaciu povinnost' k
mal. Q.O. T. P. nar. XX XX.XXXX. Matka maloletého bola na materskej dovolenke s mal. Q. T. a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 4.440,-Sk mesacne a pridavky na deti spolu 1.080,-Sk mesac¢ne. Pred
nastupom na matersku dovolenku vykonavala matka Zivnost ako Z. S.. Podla dafiového priznania za
rok 2005 jej zaklad dane predstavoval 132.103,-Sk a za rok 2006 zaklad dane predstavoval 58.901,-Sk.
Otec maloletého bol rozvedeny, Zil v spolo&nej domacnosti so svojou priatefkou, so svojim synom mal.
M. a dvoma mal. detmi jeho priatelky. Jeho priatelka bola nezamestnana a vybavovala si zivhostenské
opravnenie. Okrem mal. E. mal otec eSte dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. dcére H. J. nar.
XXX XXXX, pochadzajucej z jeho druhého rozvedeného manzelstva, ktorej prispieval na vyZivu po



1.500,-Sk mesaéne a k maloletému synovi M. J. nar. XX.X.XXXX, pochadzajucemu z jeho druhého
rozvedeného manZzelstva, ktory bol zvereny do jeho starostlivosti. Otec maloletého bol v minulosti
Zivnostnikom a nakolko sa mu to finanéne nevyplacalo, v aprili 2007 si zrusil zivhostenské opravnenie,
ale Zivnost fakticky nevykonaval uz od januara 2007. Podla dafiového priznania za rok 2005 dosiahol
otec zdklad dane 19.336,-Sk a za rok 2006 jeho zaklad dane predstavoval 112.538,-Sk. V maji 2007
bol zamestnany ako J., U. I. S. R. U. R. T., s mesaénym prijmom 12.000,-Sk netto. Od 1.6.2007 do
rozhodnutia sudu bol zamestnany ako J. S. K. W. D. R., s miestom podnikania v T. a s istym mesaénym
prijmom 11.875,-Sk. Bol podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byval a na ktorého kupu
a opravu si vzali s priatelkou tver 1.100.000,-Sk, ktory podla jeho udania splacali po 8.000,-Sk mesaéne

V stgasnosti je E. pinolety. Na zaklade rozhodnutia J. J. S. v Q. zo dfia 15.07.2015 o nepovoleni
opakovat ro¢nik v k. roku 2015/2016 plnolety E. ukon¢il stredoSkolské Studium a v su€asnosti pracuje
v spolo¢nosti L., J..S..Z.. Q. J., v pozicii H. R. R., Z. T. J., s prijmom vo vySke cca 650 Eur mesacne.
Plnolety E. sa pripojil k navrhu svojej matky a trval na zvy3eni vyZivného podla jej navrhu.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. Od posledného rozhodovania
o ur€eni vySky vyzivného uplynulo viac ako 8 rokov. Na strane vSetkych uc€astnikov doslo ku zmene
v pomeroch. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného bol E. malolety, mal 10 rokov a vydavky
beZné primerané jeho veku a potrebam. V su€asnosti ma E. takmer 19 rokov. Na zaklade rozhodnutia J.
J. 8. R. Q., zo diia 15.07.2015, o nepovoleni opakovat roénik v §k. roku 2015/2016 plnolety E. ukongil
stredoskolské Studium a v su€asnosti pracuje v spolo€nosti L., J..S..Z.. Q.0. J., vpoziciiH.R.R.S., Z. T.
J., s prijmom vo vy8ke cca 650 Eur mesacne. V Case podania navrhu matkou bol E. Studentom strednej
Skoly, bol vekovo starsi, vyspelejSi a prirodzenym spésobom sa zvySili vietky vydavky spojené s jeho
potrebami. Pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyzivného bola matka na materskej dovolenke a
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 4.440,-Sk mesacne a pridavky na deti spolu 1.080,-Sk mesadne.
V Case podania navrhu na zvySenie vyZivného bola nezamestnana. V tom obdobi naposledy pracovala
od 01.04.2015 do 21.05.2015, v pozicii Z. S., s prijmom v aprili 2015 cca 400 Eur a v maji 2015 mala
prijem cca 600 Eur. Spolo¢nost s fiou ukongila pracovny pomer v skiSobnej dobe. Dfia 17.06.2015 sa
zapisala do evidencie uchadzacov o zamestnanie a poberala davky v nezamestnanosti vo vyske 23,60
Eur denne, (cca 708 Eur mesacéne). Prijem matky sa tak oproti jej prijmu pri poslednom rozhodovani o
vySke vyzivného podstatne zvySil. Otec pracoval pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného ako J.
S., s Cistym mesacnym prijmom 11.875,-Sk. V suasnosti je otec E. nezamestnany a Zije z prileZitostnych
prac a podpory svojich rodi€ov, s ktorymi Zije spolu s mal. M. v spolo€nej domacnosti. Prijem otca sa
tak oproti jeho prijmu pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného vyrazne znizil, avSak vzhfadom
na jeho dobry zdravotny stav ma moznost pracovat prileZitostne, €o aj robi. Z prilezitostnych prac méa
tak otec prijem, z ktorého platil plnoletému E. vyZivné az do oktébra 2015. Obaja rodi€ia maju okrem
plnoletého E. vyZivovaciu povinnost, kazdy ku svojmu dalSiemu dietatu. Za primerané moznostiam,



schopnostiam a majetkovym pomerom otca preto sud povazoval zvySenie vyZivného plnoletému E. zo
sumy 1.800 Sk (59,75 Eur) mesaéne na sumu 95 Eur mesaéne, s G€innostou od podania navrhu matkou
25.02.2015 do ukoncenia stredoskolského Studia E., t.j. do 31.08.2015. Takto uréenu vysku vyZivného
sud zaroveh povazuje za primeranu a opravnenu aj potrebam plnoletého E., ako Studenta strednej Skoly.
KedZe vyzivné bolo uréené so spatnou ucginnostou, od podania navrhu matkou, t.j. od 25.02.2015 do
31.08.2015, vzniknuty dlh na vyZivhom za obdobie od 25.02.2015 do 31.08.2015 vo vyske 15,03 Eur (4
dni mesiaca 2/2015 zo sumy zvy$enie 35,25 Eur = 5,03 Eur, plus mesiace 03/2015 az 08/2015, spolu 6
mesiacov x 95 Eur, €o je suma zvySeného vyZivného, ktord mala byt uhradena do 31.08.2015 = 575,03
Eur, minus otcom uhradené vyzivné za 25.02.2015 az 31.10.2015 8 mesiacov x 70 Eur = 560 Eur) sud
povolil otcovi dietata zaplatit’ v lehote do 31.01.2016 k rukam plnoletého E..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyluc¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



