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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkyrfiou JUDr. Helenou Dudzikovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trendin , ICO 47 234 679 proti odporcovi: D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou U., H. o zaplatenie 603,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 603,69 eur , rony Urok z omesSkania vo vyske
20,96 eur a urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 603,69 eur od 25.06.2015 do zaplatenia,
trovy konania vo vyske 36,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 115,75 eur na uCet pravneho
zastupcu navrhovatela , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 603,69 eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 603,69 eur od 25.06.2015 do zaplatenia ako aj vy&isleného
rocného uroku z omeskania vo vyske 20,96 eura z dévodu, Ze spolocnost Home Credit Slovakia a.s.,
PieStany uzavrela s odporcom dfia 23.04.2013 udverovu zmluvu &. 4304101108, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 553,99 eur a odporca sa zaviazal Uver vratit v 48
mesacnych splatkach po 19,72 eur. Z dévodu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku,
doS$lo k ukonéeniu uverovej zmluvy a odporca bol listom zo dnha 27.11.2014 vyzvany k zaplateniu
zostatku uveru. Vymahana pohladavka pozostava z istiny vo vySke 487,33 eur, z Uroku vo vyske 42,28
eur, poplatok za vypis z uétu vo vyske 11,92 eur, opravné uroky 0,65 eur, urok za hotovostné transakcie
vo vysSke 61,51 eur, teda celkovy dlh vo vyske 603,69 eur, pricom tato pohladavka bola postupena
navrhovatefovi na zaklade zmluvy zo dna 18.03.2013.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 9C/62/2015 - 87 zo dha 24.11.2015,
pravoplatnym dfia 17.12.2015, v konani ustanoveny opatrovnik U. T., H. podla § 29 ods. 2 a ods. 6 OSP.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto sud podla §
101 ods.2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze ucastnici dfa

23.04.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 4304101108, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver v sume 553,99 eur a odporca sa zaviazal uver zaplatit v 48 mesacnych splatkach



po 19,72 eur pri roénej urokovej sadzbe 27,63 % a RPMN 31,8 %. Datum prvej splatky bol 23.06.2013
a nasledujuce splatky mal odporca uhradzat vzdy do 21-temu diu v mesiaci, pri€¢om lehota splatnosti
Uveru bola drfia 21.05.2017. Zaroven listom zo dha 27.11.2014 navrhovatel oznamil odporcovi
postupenie pohladavky s tym, Ze na zaklade zmluvy mu bola postiupena pohladavka pévodného veritela
zo0 zmluvy o uvere €. 4304101108, zo dha 23.04.2013.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 3 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ods.2 pism. i/ , zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods.1 pism.a/ zakona €.129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1
a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych tveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatefa Zmluvu o Uvere, podla ktorej mu bol poskytnuty Uver, ktorého celkova
suma predstavovala 553,99, ktoru sa zaviazal odporca splacat v mesacnych splatkach po 19,72 eur.
Pravny predchodca navrhovatela pohfadavku voCi odporcovi postupil na zaklade vy3Sie uvedenej
Zmluvy o postupeni pohladavok. Pokial ide o samotnu istinu, ako aj o naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s vymahanim pohfadavky v tejto Casti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny a kedZe ku
dfiu podania zalobného navrhu mal uhradit odporca navrhovatelovi sumu 603,69 eur, priznal sud
navrhovatelovi narok na sumu 603,69 eur.

O uroku z omeskania rozhodol sud podla citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 citovaného nariadenia vlady. Do omeSkania sa pritom dostal odporca na zaklade pisomnej vyzvy
pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 27.11.2014, v ktorej vyzval pravny predchodca navrhovatela
odporcu uhradit dih do 15 dni od doru&enia vyzvy.

KedZe odporca sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku (603,69 eur), sud
ho, v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia



vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneniach uginnych k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, okrem istiny 603,69 eur, aj nim spravne uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,05 % rone zo sumy 603,69 eur od 25.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkoc&iarkou OSP, podla
ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania v sume 151,75 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 36,- eur a na trovach pravneho zastupenia v sume 115,75
eur ( 2 ukony pravnej sluzby 2x & 39,84 eur- prevzatie a priprava zast., - podanie navrhu na sud, 2x
rezijny pausal 2x a 8,39 eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



