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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00492736, zasttpeny JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9/C1 proti odporkyni
Z.S., narodena XX. XX.XXXX, bytom M.H. V. XXXX/X, W., ob¢ianka SR, toho €asu na neznamom mieste,
zastupena procesnym opatrovnikom K. J., pracovnikom Okresného sudu Lu¢enec v konani o zaplatenie
70,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

sud zruSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 11C/83/2015-14 zo diia 15.04.2015.

Odporkyriaje pov i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura a nahradit mu trovy konania
vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98
eura, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 70,70 eura s prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze odporkyfia dria XX.XX.XXXX ako cestujuca v dopravnom prostriedku MHD na
linke €.XX v H. na vyzvu kontrolného organu navrhovatefa sa nevedela preukazat platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle &lanku 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyfia zaplatila cestovné v sume 0,70 eura a uhradu 70,00 eura.

Odporkynia diznu sumu vo vyske 70,70 eura navrhovatelovi neuhradila. Nereagovala ani na pisomnu
upomienku " pokus o zmier - vyzva na zaplatenie " ktora bola zaslana odporkyni doporu€ene zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela dna 14.10.2014.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil v
sulade s § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila. V mieste trvalého bydliska sa nezdrziava. Miesto jej terajSieho
pobytu sa nepodarilo sudu zistit, preto jej sud ustanovil na ochranu jej zaujmov procesného opatrovnika
v osobe K. J., pracovnika Okresného sudu Lucenec v sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2
O.s.p., ktory Ziadal rozhodnut v sulade s vykonanym dokazovanim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu navrhu na zacatie konania, pokusom o zmier
- vyzvou na zaplatenie, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, platobnym rozkazom
vo veci vydanym pod &.k.11C/83/2015-14 zo dnha 15.04.2015.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyrfia si doteraz nesplnila svoju povinnost a preto sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zzalovanej sumy 70,70 eura, ktora pozostava z cestovného 0,70 eura
a z pohladavky vo vyske 70,00 eura.

Narok na zaplatenie pohladavky vznikol navrhovatefovi v zmysle Clanku 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s Clankom 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave s tym, Ze odporkyfa ako cestujuca diia XX XX.XXXX na linke MHD €. XX na vyzvu revizora
sa nepreukdazala platnym cestovnym listkom.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatefovi ako UspeSnému uc€astnikovi konania vznikli trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eura a trov pravneho zastipenia za 2. ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura spolu s DPH, 1. ukon prevzatie zastupenia, 2. ukon pisomné podanie na
sud, k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,39 eura, plus 20% DPH, v3etko spolu predstavuje sumu 59,98
eura. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy vzniknuté v tomto konani tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trovy konania sud priznal v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podra § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



