Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622200438

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5622200438.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia a.s., so sidlom
Dostojevskeho rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXXX/XX, R. V., v konani o zaplatenie 7.625,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa néhrada trov konanianepriznava.

lll. Zalobcovi s a v ra cia sudny poplatok zaplateny na G&et tunajieho sudu po jeho krateni vo vyske
450,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, na G&et Zalobcu:
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX 7412, VS: 1780104787

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas diia 08. 02. 2022 sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 7.625,96 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/64/2017-407 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 1T0/94/2018 a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikul&s$ sp. zn. 3T/64/2017-441
bol zalovany uznany vinnym, Ze dfia 13. 12. 2016 viedol motorové vozidlo zn. Mazda 6, ECV: LM
874 BP v Liptovskom Mikulasi po ulici Jura JanoSku od ulice Borbisovej, pricom ked prichadzal ku
krizovatke nedal prednost chodcovi J.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory prechadzal cez riadne vyznageny
priechod pre chodcov a ked sa nachadzal v jazdnom pruhu, ktorym prechadzal zalovany, tento na
chodca nereagoval a zrazil ho pravou prednou ¢astou motorového vozidla pri rychlosti cca 56 km/h,
v dosledku ¢oho chodec utrpel mnohopoéetné zranenia, v désledku ktorych doslo k jeho umrtiu dfia
13. 12. 2016 o 20.55 hod. Na motorové vozidlo Zalovaného sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla ¢. PZ 8018353421.
Zalobca z PZP uhradil za poisteného nahradu $kody v celkovej vyske 35.093,92 eur, ktora pozostava
zo sumy 567,95 eur (naklady zdravotnej starostlivosti), zo sumy 1.440 eur (pohrebné naklady), zo sumy
190,35 eur (pohrebné naklady), zo sumy 360 eur, zo sumy 700 eur, ktora predstavuje vecnu Skodu
zahrfujucu oble€enie a mobil poskodeného, zo sumy 605,83 eur (naklady na zriadenie pomnika), zo
sumy 10.000 eur, ktora predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy V.. P. R., zo sumy 10.000 eur, ktora
predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy V.. V. M., zo sumy 10.000 eur, ktora predstavuje nahradu
nemajetkovej ujmy V.. F. S., zo sumy 5 eur (sudny poplatok za podané odvolenie voci trovam) a zo
sumy 1.224,79 eur, ktora predstavuije trovy pravneho zastupenia vo veci 20C/10/2019. Zalovany nahlésil
$kodovu udalost az diia 24. 02. 2017 (dopravna nehoda sa stala 13. 12. 2016). Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému narok na nahradu vyplatenych zmlav v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 381/2001
Z. z. v celkovej vySke 7.625,96 eur vyzvami zo diia 09. 01. 2020 a 19. 06. 2020. Zalobou zo dha 12.
12. 2020 sa zalovany v pozicii Zalobcu domaha vo i Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) zaplatenia sumy
15.000 eur, ktora predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru zaplatil Zalovany pozostalej manzelke
V. W. na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/64/2017. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 5Csp/17/2020. V rdmci uvedeného konania Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol okrem



iného namietku, v zmysle ktorej sa brani uplathenym narokom na zaplatenie sumy 7.625,96 eur, ktory
predstavuje postihovy narok poistovne. KedZe suma 7.625,96 eur, ktora predstavuje postihovy narok
poistovne, je v konani niz8ou sumou ako suma 15.000 eur uplatnena Q. E., nemé obrana Zalovaného
v konani vedenom na OS LM povahu vzajomnej Zaloby, ale len procesnou obranou, a teda nezaklada
prekazku zacatej veci. Z uvedeného dévodu sa zalobca domaha zaplatenia sumy 7.625,96 eur vodi
Zalovanému v samostatnom konani. Zaroven Zalobca v nadvaznosti na konanie vedené na Okresnom
sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5Csp/17/2020 a na to, Ze v ramci svojej obrany sa domaha, aby
sud pri rozhodovani o veci prihliadol na postihovy narok poistovne uplatneny voci Q. E. a v tejto Casti
Zalobu zamietol, podava Zalobca navrh na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OS LM pod sp. zn. 5Csp/17/2020. Ak by sud v konani 5Csp/17/2020 posudil vznesenu
namietku premli&ania v prospech Q. E., bude Zalobca trvat na tom, aby pri rozhodovani o naroku Q. E.
na zaplatenie sumy 15.000 eur bolo prihliadnuté na narok poistovne a v €asti 7.625,96 eur bola Zaloba
zamietnuta. Zalobu podava Zalobca z dévodu opatrnosti a plynutia &asu.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/6/2022-67 zo dna 08. 03. 2022 konanie prerusil
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
5Csp/17/2020. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&. k. 5Csp/17/2020-154 zo dfia 14. 06. 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 5Csp/17/2020-180
zo dia 17. 08. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. 09. 2022.

3. Na vyzvu sudu podanim doru€enym sudu dfia 03. 10. 2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie
zastavil. Na zastavenie konania nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

7. Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku po jeho krateni o 6,70 eur, ¢o je minimalna suma, o
ktoru sa krati sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, t. j. vo vySke 450,80 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



