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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela O2 Slovakia,
s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni A. A., G. XX.XX.XXXX,
E. K. V. XX/XX, O., statna obcianka SR, zastipena opatrovnikom W. N., zamestnancom Okresného
sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 455,60 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 455,60 € s urokom z omeSkania vo
vyske 8,15 % rocne zo sumy 328,93 € od 17.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,15
% roc¢ne zo sumy 97,67 € od 16.07.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 29,- € od 16.08.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sumu vo vyske 27,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 95,83 €, vSetko v lehote troch dni od pra:voplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom
Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.09.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 455,60 € s prislusenstvom, priCom uviedol, Ze navrhovatel (p6vodné obchodné meno do
dna 04.06.2014 Telefonica Slovakia, s.r.o.) s odporcom uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len "Zmluva"). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
zo strany navrhovatefa odporcovi. Navrhovatel poskytoval od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie podfa jeho vyberu, najma umoznil odporcovi uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla nim zvoleného programu sluzieb. Odporca bol povinny
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, cennikom a vSeobecnymi podmienkami. Navrhovatel
riadne poskytoval odporcovi vy§Sie uvedeného sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho
cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 16.06.2014, znejuca na sumu vo vyske 377,57 €,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 15.07.2014, znejuca na sumu vo vySke 97,67 €,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 15.08.2014, znejuca na sumu vo vyske 29,- €.

Navrhovatel si v tomto konani voéi odporcovi uplatriuje vy3Sie uvedeného faktury poniZzené z titulu
Ciastoénych uhrad, pripadne dobropisov vystavenych navrhovatelom odporcovi (dobropis / Uhrada zo
dna 16.06.2014 vo vySke 48,64 €).



Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
v zmysle ust. § 517 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel mé teda néarok na urok
z omeSkania z dlZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az
do jej zaplatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma navrhovatel pravo od odporcu na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske:

- 8,15 % p.a. zo sumy 328,93 € za obdobie od 17.06.2014 do zaplatenia,

- 8,15 % p.a. zo sumy 97,67 € za obdobie od 16.07.2014 do zaplatenia,

- 8,15 % p.a. zo sumy 29,- € za obdobie od 16.08.2014 do zaplatenia.

Sud vydal diia 09.11.2015 platobny rozkaz &.k. 13C/284/2015-29, ktorym zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 455,60 € s Urokmi z omeSkania vo vySke 8,15 % p.a. zo sumy 328,93 € od
17.06.2014 do zaplatenia, 8,15 % p.a. zo sumy 97,67 € od 16.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % p.a.
zo sumy 29,- € od 16.08.2014 do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 27,- € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,83 €.

Uznesenim &.k. 13C/284/2015-36 zo dha 11.12.2015 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 13C/284/2015-29
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zac€atie konania nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil, priom upovedomenie o pojednavani mu bolo doru¢ené, neucast na
pojednavani neospravedlnil, a preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP v
nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 OSP s tym, Ze konStatoval, Ze listinné dokazy
predloZzené navrhovatelom u€astnikom konania boli doru¢ené, u€astnici konania sa k listinnym dékazom
nevyjadrili a ani ich nenamietali, sud preto upustil od doslovného precitania listinnych dékazov, a to
zmluvy o poskytovani verenych sluzieb z €.1. 5, faktary €.1. 6-18, fotokdpia doru€enky €.1. 19 a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel, ako poskytovatel, uzatvoril s odporcom, ako u€astnikom fyzickou osobou - nepodnikatelom
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dfia 06.07.2012, odporcovi bolo pridelené u€astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX pri u€astnickom programe O2 Fér s
platbou na fakturu, cenou za aktivaciu 10,- €.

Faktarou €. XXXXXXXXXX (&.1. 6) splatnou dnha 16.06.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi
telekomunikaéné sluzby v celkovej vySke 377,57 €. Zaroven vo fakture ¢. 1074562115 navrhovatel
upozornil odporcu na neuhradenu faktiru €. 1072793740 splatnu dna 15.05.2014 v sume 51,36 €.

Faktarou &. XXXXXXXXXX (&.l. 9) splatnou dna 15.07.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi
telekomunikaéné sluzby v celkovej vyske 97,67 €. Zaroven vo fakture &. 1077103504 navrhovatel
upozornil odporcu na neuhradenu faktaru €. 1072793740 splatna dria 15.05.2014 v sume 51,36 € a
neuhradenu faktuaru €. 1074562115 splatnu dia 16.06.2014 v sume 377,57 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX (&.1. 12) splatnou diia 15.08.2014 fakturoval navrhovatel odporcovi poplatok
za odpojenie vo vySke 29,- €. Zaroven vo fakture ¢. 1079505712 navrhovatel upozornil odporcu na
neuhradenu faktaru €. 1077103504 splatnu dria 15.07.2014 v sume 97,67 €.

Pokusom o zmier zo dfia 28.06.2014 (&.1. 15) upozornil navrhovatel odporcu na neuhradenu pohladavku
v celkovej vyske 526,60 € spolu s rozpisom neuhradenych faktar:

- €. XXXXXXXXXX splatna dra 15.05.2014 vo vyske 51,36 €,

- €. XXXXXXXXXX splatna dria 16.06.2014 vo vySke 377,57 €,

- €. XXXXXXXXXX splatna dnia 15.07.2014 vo vyske 97,67 €

a vyzval ho na okamzitu Uhradu.

Odporca z dIZnej sumy uhradil 48,64 €.



Pisomnym podanim zo dfia 29.06.2014 (€.I. 17) oznaCenom ako "Odstupenie od zmluvy" oznamil
navrhovatel odporcovi ukonéenie zmluvy odstupenim ku dfiu 29.07.2014, a to v pripade, ak predmetnu
diznu Ciastku 428,93 € neuhradi najneskér do 22.07.2014. Odporca zasielku prevzal dfia 10.07.2014.

Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu 06.07.2012,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
06.07.2012, podnik m6ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku diu
06.07.2012, podnik méa pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen "OZ") v zneni ku dfiu 06.07.2012,
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ v zneni ku dfiu v zneni ku diiu 06.07.2012, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 06.07.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 06.07.2012, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 06.07.2012, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dfiu 06.07.2012, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni ku driu 06.07.2012, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 06.07.2012, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 06.07.2012, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni ku driu 06.07.2012, VySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca riadne neuhradzal za sluzby poskytované
navrhovatelom v mesiacoch april az jun 2014 v celkovej vySke 504,24 € za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a nasledné odpojenie, z ktorej sumy odporca uhradil podla oznamenie navrhovatela
sumu 48,64 €, z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatefovi sumu 455,60 € titulom zostatku diZnej
sumy.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim perniazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi taktiez pravo
na zaplatenie uroku z ome&kania po¢nuc diiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 27,- €
titulom zaplateného sudneho poplatku a na trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 31,54 € spolu s rezijnym pausalom 2x
po 8,39 € a 20 % DPH, t.j. spolu 95,83 €, ktoré je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi na ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, Z.: XXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



