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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradzZi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: Y. L.,
W.. XXX XXXX, F. X.A. XXX, N., C. C., o zaplatenie 1 790,56 € s prislu§enstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 188,01 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1 188,01 € od 6.4.2012 az do zaplatenia a nahradit trovy konania k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku v sume 56,71 € a titulom trov pravneho zastupovania
v sume 114,12 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 237,51 € s prisluSenstvom zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa navrhom dorugenym stdu diia 12.3.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1 790,56 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 790,56
€ 0d 6.4.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 6.8.2011 navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pézicke €. 20104871, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vyske 2 007,72 € na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Odporca mal p&zi¢ku splacat v pravidelnych dvadsiatich mesaénych splatkach v
sume 91,26 €. Odporca ku diiu podania navrhu uhradil sumu 365,04 €. Vzhladom na to, Zze odporca

porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, navrhovatel listom - predZalobnou
upomienkou zo dfia 22.3.2012 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Sud dha 14.4.2015 vydal platobny rozkaz &. k. 9C/46/2015-13, ktory bol nasledne uznesenim ¢&. k.
9C/46/2015-30 zo dha 16.7.2015 zruSeny podla § 172 ods. 2 OSP.

V priebehu konania sud uznesenim ¢&. k. 9C/46/2015-33 zo dna 27.8.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14.10.2015, pripustil zmenu ucéastnika konania na strane navrhovatefa a ako
navrhovatel vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

Na pojednavanie dha 11.1.2016 sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili,
predvolanie mali riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedlnil navrhovatel a jeho pravny



zastupca s tym, ze z dévodu hospodarnosti konania navrhli rozhodnut’ o navrhu bez ich pritomnosti. Z
uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 6.8.2011, predzalobnou
upomienkou s doruenkou, prehladom splatok a uhrad, &iastoénym spatvzatim navrhu zo dha
30.12.2015 a ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolocnostou
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, dfia
1.6.2015 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku vo€i odporcovi titulom
nesplatenych finanénych prostriedkov z uverovej zmluvy €. 20104871 zo dna 3.8.2011.

Na zaklade predmetnej uverovej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pozicku
vo vyske 1 642,63 € na zakupenie spotrebného tovaru: Sportové potreby - bicykel Sportservis, pri kipnej
cene 1 825,15 €, s akontaciou 182,52 € (10 %). Odporca sa zaviazal splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych
dvadsiatich mesacnych splatkach po 91,26 € s kone¢nou splatnostou 3/2013, pri RPMN 13,02 %,
priemernej RPMN 20,56 %, ro¢nej urokovej sadzbe 13,02 %, celkovej Ciastke k zaplateniu 2 007,72 €.
Podla bodu 6.2 Podmienok k zmluve o pézicke boli splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

Podla prehladu splatok a thrad odporca uhradil navrhovatelovi 365,04 €, a to dfia 3.8.2011 sumu 182,52
€, dia 21.9.2011 sumu 91,26 € a dna 20.10.2011 sumu 91,26 €. Pravny predchodca navrhovatefla
predZalobnou upomienkou zo dfia 22.3.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo vo vyske 1 670,07 € najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Uvedena upomienka sa
pravnemu predchodcovi navrhovatela vratila dfia 2.4.2013 ako adresat neznamy.

Navrhovatel dfia 4.1.2016 dorucil sudu Ciasto¢né spatvzatie navrhu v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov
vo vySke 217,51 € a v €asti Uhrad odporcu vo vyske 20,- €. Navrhovatel Ziadal konanie v uvedenej Casti
zastavit’ a zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 1 553,05 € s prislusenstvom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
dojednat len pisomne dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom existoval zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o péZi¢ke, na zaklade ktorého bola odporcovi
poskytnuta pdzicka vo vySke 1 642,63 €, ktoru sa odporca zaviazal vratit' veritelovi v 20-tich mesaénych
splatkach s poistenim po 91,26 € do 3/2013. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vyske
13,02 %, RPMN 13,02 % a priemerna hodnota RPMN 20,56 %, celkova suma pdzi¢ky bez poistenia mala
byt vo vyske 2 007,72 €. KedZe si odporca riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, pravny predchodca

navrhovatela si od odporcu uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy titulom poskytnutej p6zi¢ky sudnou
cestou.

S poukazom na spotrebitelsky charakter posudzovaného pravneho vztahu, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa kazda splatka poskytnutej péziCky stala splatnou samostatne, sud sa predovdetkym
zaoberal s otazkou, & vzhladom na €as splatnosti jednotlivych splatok péziCky nedoSlo v pravnom
vztahu medzi u€astnikmi konania k oslabeniu navrhovatelom uplathovanych narokov. Za tymto ucelom
sud aplikujuc § 5b zadkona o ochrane spotrebitela v spojitosti s § 101 Obc&ianskeho zakonnika skumal
premliCanie prava navrhovatefa z jednotlivych splatok pdzi¢ky. Pre zdéraznenie spravnosti pouZitia
obcianskopravnej Upravy v otdzke premli€ania, tzn. pouZzitia 3 - ro¢nej preml€acej doby v spotrebitel'skych
zmluvach, sud poukazuje na ustalenu prax sudov (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 25. 01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. 11. 2011, sp.
zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11. 06. 2013, sp. zn. 6Co0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného stdu

Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013).

KedZe navrh na zalatie konania bol zo strany pravneho predchodcu navrhovatela podany dha
12.3.2015, sud vychadzajuc z ustanovenia § 5b zdkon o ochrane spotrebitela (ex offo) konstatuje,
Ze narok navrhovatela na zaplatenie diznych splatok za obdobie predchadzajuce diiu 12.3.2012 je
premli€any, t.j. splatka zo dia 20.11.2011, zo dfia 20.12.2011, zo dna 20.1.2012 a 20.2.2012. Podla
prehfadu splatok a uhrad odporca uhradil dfa 3.8.2011 sumu vo vySke 182,52 €, dia 21.9.2011 sumu
91,26 € a diia 20.10.2011 sumu 91,26 €. KedZe 4 splatky spolu vo vySke 365,04 € (4 x 91,26 €) s
datumom 20.11.2011, 20.12.2011, 20.1.2012 a 20.2.2012 boli splatné uz pred podanim navrhu na sud,
narok navrhovatefa je v uvedenej Casti premliany.

Navrhovatel Ciasto&ne zobral spat’ navrh vo vysSke 217,51 € v Casti zmluvnej pokuty a poplatkov a vo
vySke 20,- € v Casti uhrad odporcu. Navrhovatel Ziadal konanie v uvedenej Casti zastavit a zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 1 553,05 € s prisluSenstvom.

Hoci navrhovatel uz zobral spat navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 217,51 € (10% z diznej
Ciastky v zmysle bodu 11.2 Podmienok k zmluve o p6zi¢ke), sud konstatuje, bod 11.2 bol pravoplatnymi
rozhodnutiami vyhlaseny za neplatni podmienku z dévodu neprijatelnosti (napr. rozsudok OS KN ¢&. k.
13C/358/2013 zo diia 22.11.2013).

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z uvedeného, kedZe navrh navrhovatela je dévodny len v Easti, pretoze narok je vo vyske
365,04 € premiCany a doSlo aj k Ciastoénému spatvzatiu navrhu vo vysSke 237,51 €, sud navrh v
Casti sumy vo vySke 365,04 € s prisluSenstvom z dévodu premli€ania zamietol. Konanie v ¢asti sumy
vo vySke 237,51 € s prisluSenstvom z dévodu &iasto&ného spatvzatia navrhu zastavil. Sud odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 1 188,01 €. Sud taktiez zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnené
prisludenstvo pohladavky - urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 188,01 € od 6.4.2012 az do
zaplatenia. VySka uplatneného uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142
ods. 2 OSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urCit pomer uspechu oboch u€astnikov (oboch
stran) vo veci a od uspechu Uc€astnika (vitaznej strany) odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej
strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana) nahradil pomernu
Cast trov, ktoré vynalozil pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vy3ka trov, ktoré v konani vznikli
druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 107,- € a titulom trov pravneho zastupenia v sume 215,33 €. Trovy pravneho zastipenia si
navrhovatel uplatnil za dva ukony pravnej sluzby po 81,33 €, dvakrat rezijného pausalu v sume po 8,39
€ a nahrady 20 % DPH. Navrhovatel mal v konani iba €iastoény Uuspech spocivajuci v priznani sumy 1
188,01 € (namiesto sumy 1 553,05 € a povodne uplatnenej sumy 1 790,56 €) s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 188,01 € od 6.4.2012 az do zaplatenia. Navrhovatel tak dosiahol 76,50 %
uspech vo veci a naopak mal neuspech €o do 23,50 % uplathiovanych narokov, ¢o zaroven predstavuje
uspech odporcu. Pre ur€enie celkovej miery uspechu navrhovatela, a teda urenie, do akej miery ma
navrhovatel pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, sud od uspechu navrhovatela (76,50
%) od¢ital uspech odporcu (23,50 %), a tak ustalil isti mieru uspechu navrhovatel na 53 %. Vzhladom
na to, Ze navrhovatel mal v zmysle uvedenych zasad pre pocitanie Uspechu Uu¢astnika konania v spore
53 % uspech, sud mu z celkovej uplatfiovanej vysky trov konania priznal nahradu v sume 56,71 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku a v sume 114,12 € z titulu trov pravneho zastupenia.

Lehotu na pInenie sud urdil v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



