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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorucovanie Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., L. XXX/X SR, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného
sudu N., v konani o zaplatenie 199,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 199,82 Eur, spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 198,32 Eur od 13.06.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur
Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty, a.s., na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
KS: XXXX, SS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 10.07.2015, sudu doru€eny dra 15.07.2015,
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 199,82 Eur s prisluSenstvom, pri¢om uviedol, Ze podla § 23
ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
je povinny oznamit’ zdravotnej poistovni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrziava
v cudzine, kde je zdravotne poisteny, ai.) a vratit preukaz poistenca najneskdr do ésmich dni od
skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. V obdobi zaniku u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR neplati; su¢asne ani nema narok na
uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna
starostlivost’ sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U odporkyne doslo k zaniku
poistného vztahu difiom 22.01.2008 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR a je zamestnana u
zamestnavatefa, ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne poistna na uzemi $tatu, v ktorom ma jej
zamestnavatel sidlo - S.. Odporkyna zakonnu oznamovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi mala splinit
najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu a splnila ju oneskorene az dfia 02.01.2014. Vzhladom
k tomu, Ze odporky§a nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich
skutoCnosti, poistovfia v ¢ase zaniku ucasti odporkyne na verejnom zdravotnom poisteni (v obdobi
do 22.01.2008 do 02.201.2014) hradila zdravotnu starostlivost’ a kapitalizany pausal vdeobecnému
lekarovi a gynekoldégovi vo vySke 198,32 Eur. Navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu vynaloZzenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 28.04.2012 (zasielka neprevzata v odbernej lehote)
a opakovane vyzvou zo dfia 14.07.2014. Navrhovatel si v konani uplatfiuje Uhradu istiny vo vyske
198,32 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,15 % z dIZznej sumy, t.j. od 13.06.2014, a to v zmysle § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, t.j. 0 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB



platna k prvému difiu omeskania s planenim pefiazného dlhu a postovné vo vySke 1,50 € - naklady
konania spojené s uplatnenim prava - postovné za vyzvu.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11C/254/2015-16 dha 05.08.2015, ktorym zaviazal odporkyriu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 199,82 Eur s ro€nym Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % zo sumy 198,32
Eur od 13.06.2014 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 11C/254/2015-29 zo dfia 04.12.2015 sud platobny rozkaz zrusil z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Odporkynia bola v konani zastipena opatrovnikom, ktory sa na pojednavani nezuc&astnil, napriek tomu,
Ze bol riadne a v€as predvolany a k veci sa nevyjadril. Na pojednavani nebol pritomny ani navrhovatel,
ktory svoju neucast ospravedinil listom zo dfia 11.12.2015, zaroven suhlasil s prejednanim veci ¢ jeho
nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud preto vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, precitanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dria 10.07.2015, €estného vyhlasenia zo dria 02.01.2014, odhlasky poistenca,
nahladu na vypis z uétu poistenca, vyzvy na Uhradu pohladavky zo dria 28.04.2014, fotokdpie
nedorucenej zasielky, vyzvy na Uhradu pred uplatnenim si pohladavky na sude zo dfia 14.07.2014,
ospravedinenia neucasti zo dfia 11.12.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Odhlaskou poistenca zo diia 02.01.2014 (€.l. 4) odporkyfia nahlésila navrhovatelovi zanik poistenia od
22.01.2008 a odovzdala preukaz poistenca.

Z Cestného vyhlasenia zo dia 02.01.2014 (C.I. 3) je zrejmeé, Ze odporkyia bola po¢nuc od 22.01.2008
zdravotne poistna v ¢lenskom State EU - S. z dévodu zamestnania v tomto State.

Z Nahladu na vypis z uctu poistenca - zdravotna starostlivost (€.l. 5-8) je zrejmé, Ze navrhovatel za
odporkyriu uhradil za obdobie od 01.01.2008 do 01.11.2013 sumu 198,32 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 28.04.2014 (¢€.l. 9) oznatenom ako "Vyzva na uhradu pohladavky" vyzval
navrhovatel odporkyriu na uhradu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost v sume 198,32 Eur
do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Odporkyna predmetnu zasielku v ramci odbernej lehoty neprevzala,
dorucenie zasielky bolo vykazané fikciou dna 29.05.2014.

Pisomnym podanim zo dfia 14.07.2014 (&.I. 21) oznaCenom ako "vyzva na uhradu pred uplatnenim si
pohfadavky na sude" ozndmil navrhovatel odporkyni, Ze diia 29.05.2014 jej bola doru¢end vyzva na
Uhradu pohladavky v sume 199,82 Eur, opatovne ju vyzval na uhradu diznej sumy do 7 dni odo dha
dorucenia vyzvy a upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy, si navrhovatel predmetna sumu
uplatni na sude.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z. o verejnom zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca,
b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost, c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi
Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost; za dlhodoby
pobyt v cudzine sa povaZzuje pobyt dlhSi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do dsmich dni

c¢) skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz
poistenca.

Podla § 27 pism. e) zdkona €. 273/1994 Z.z., poistenec je povinny oznamit prisluSnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nemd sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a



je zdravotne poisteny na uUzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny podat’ prihlasku na
verejné zdravotné poistenie (dalej len "prihlaska") v zdravotnej poistovni 9) do 6smich dni odo dria vzniku
skutonosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia ( § 4), ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 6 ods. 6 zakona €. 580/2004 Z.z., ak poistenec podal prihlasku v lehote ustanovenej v odseku 1,
potvrdenim prihlasky je zdravotna poistoviia prislusna na vykonavanie verejného zdravotného poistenia
poistenca (dalej len "prislusna zdravotna poistoviia"), a to odo dfa skutoCnosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia (§ 4). Ak poistenec podal prihlaSku po uplynuti lehoty ustanovenej v
odseku 1, je prisludnou zdravotnou poistovriou odo dna vzniku skutoénosti zakladajucej vznik verejného
zdravotného poistenia zdravotna poistovia, ktora mu po uplynuti lehoty potvrdila prihlasku. Zdravotna
poistoviia zarovern oznami porusenie tejto povinnosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalejlen "urad"). Ak poistenec nepodal prihlasku, aj ked ju podat mal, prisluSnou zdravotnou poistoviiou
na uhradu zdravotnej starostlivosti v ¢lenskom State sa stane zdravotna poistoviia, ktoru si poistenec
vyberie a ktorej uhradi poistné na zdravotné poistenie odo dfia vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia. Ak si poistenec zdravotnu poistoviiu neméze vybrat, Urad urci,
ktora zdravotna poistovia bude jeho prisluSnou zdravotnou poistoviiou; spdsob ustanovenia prislusne;j
zdravotnej poistovne ur€i urad.

Podla § 9 ods. 3 zékona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory nepodal prihlasku,
ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna poistoviia s najvacsim
poc&tom poistencov; to neplati, ak ide o nepodanie prihlaSky za maloletého poistenca. Skuto¢nost, &i ide
o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistoviia s najvacsim poctom poistencov.

Podla § 451 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnika"),
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 8/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 13.06.2014, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyfia, ako poistenec zdravotného poistenia u
navrhovatela neoznamila zdravotnej poistovni rozhodujuce skuto€nosti pre zanik poistenia z dévodu
zdravotného poistenia v ¢lenskom State Eurdpskej unie - S.. U odporkyne doSlo k zaniku poistného
vztahu dfa 22.01.2008, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Odporkyfa bola povinna oznamit
prisludnej poistovni skuto€nost, Ze je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu, v ktorom mé& zamestnavatel sidlo, a
to do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu. Odporkynia
si predmetnu povinnost splnila oneskorene - odhlaSku na verejné zdravotné poistenie podala dna
02.01.2014. Napriek tomu, Ze odporkyfia nebola od 22.01.2008 poistencom navrhovatela, a teda nemala
pravo na poskytovanie plneni zo strany navrhovatela titulom zdravotného poistenia, jej bola poskytnuta



zdravotna starostlivost, ¢im doS8lo zo strany navrhovatefa k Uhrade zdravotnickym zariadeniam vo vyske
198,32 Eur. Odporkyna diznu iastku napriek predchadzajucim vyzvam navrhovatelovi neuhradila. Preto
sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany a vyhovel mu v plnom rozsahu, t. j. priznal
navrhovatelovi uplatnenu sumu istiny 198,32 Eur, ako aj uplatnent sumu postovného vo vySke 1,50 Eur.

Odporkyna je v omeskani s povinnostou zaplatit' pefiazny dlh, preto sud priznal navrhovatelovi v zmysle
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni taktiez uplatneny urok z ome&kania vo vyske 5,15 % rocne
zo sumy istiny po¢nuc od 13.06.2014 (po uplynuti 15-dfiovej lehoty na zaplatenie dIZnej sumy pocitanej
odo dna dorugenia vyzvy na zaplatenie odporkyni) do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi , ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspesny, Ziadne trovy mu vSak nevznikli, a preto mu sud nahrad trov konania
nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Nakolko navrhovatel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku, poplatkova povinnost v zmysle
cit. ustanovenia presla na odporkynu. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur na Ucet Slovenskej posty, a.s. v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



