Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/184/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1613204642

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1613204642.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
StefanoviGova 4, proti odporcovi T., nar. XX XX.XXXX, XXX XX U. XX, zastupeny opatrovnickou T.,
pracovnickou Okresného sudu L., o zaplatenie sumy 1.399,41 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.399,41 € s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
roCne zo sumy 1.399,41 € od 17.04.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 83,50 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 12.04.2013 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.399,41 € s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
1.399,41 € od doru€enia navrhu na sud do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze dria 08.09.2012 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla riadeného odporcom EC: X. spdsobena $koda na motorovom vozidle
EC: X., vozidlo ktorého prevadzkou bola spésobena $koda bolo v &ase poistnej udalosti poistené zo
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla u navrhovatela. Navrhovatel poskytol spolo€nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700 ( poistoviia poskodeného) poistné pinenie vo vyske
2.632,85 €. Po dopravnej nehode sa odporca podrobil dychovej skuske, pricom vysledok bol pozitivny,
bolo mu nameranych 0,47 mg/l alkoholu v dychu. Navrhovatel si uplatnil regresni nahradu poskytnutého
poistného plnenia do vysky 1.399,41 €, ktoru odporca neuhradil.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 16R0/960/2013-13 zo dfia
07.04.2014, ktory v plnom rozsahu, ktory vS8ak musel uznesenim €. k. 4C/184/2015-31 zo dfia 30.03.2015
podfa § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit,
nakol'ko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/184/2015-32 zo dha 30.03.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe T,
pracovni¢ky Okresného sudu L., pretoZze miesto pobytu odporcu sa nepodarilo zistit.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu vyjadrila tak, Ze ku skutkovym okolnostiam prejednavanej veci sa
nevie vyjadrit a Ziada aby sud rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania.



Sud wyty€il vo veci pojednavanie na den 11.01.2016, na ktorom sa nezuc&astnil navrhovatel ani
opatrovni¢ka odporcu, hoci na toto pojednavanie boli riadne a v&as predvolani, svoju neucast
ospravedInil navrhovatel suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, opatrovnicka
odporcu svoju neucast’ ospravedinila suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti,
preto sud v zdujme hospodarnosti konania prejednal vec v jej nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatela a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked na zaklade
zistenia skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu dévodny.

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody sud zistil, ze dna 08.09.2012 doSlo v
Bratislave na krizovatke Zitna - Stolarska k dopravnej nehode tak, Ze odporca jazdil po Zitnej ulici smerom
von z mesta v pravom jazdnom pruhu s osobnym motorovym vozidlom EC: X. na &erveny svetelny signal
pre smer rovno, pri¢om do$lo k zrazke s motorovym vozidlom EC: X. vodi¢ky T., jazdiacej po Stolarskej
na zeleny signal. U odporcu bol test dychovou skuskou na alkohol pozitivny, bolo mu nameranych 0,47
mg/l alkoholu, opakovana dychova skuska 0,45 mg/l. Priinou nehody bolo porudenie povinnosti vodica,
a to vedenie vozidla po poziti alkoholu v takom &ase, Ze alkohol sa nachadza v organizme vodi¢a a
nedbanie na dopravné znacky a dopravné zariadenia. ( €.l. 3-7 spisu)

Zo spisu poistnej udalosti sud zistil, Ze motorové vozidlo EC: X. bolo povinne zmluvne poistné v
Case poistnej udalosti, vyplatena suma po likvidacii udalosti predstavovala sumu 2.632,85 €, k regresu
navrhovatel uplatnil 1.399,41 €.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 07.11.2012 sudu zistil, Ze navrhovatel vyplatil refundéaciu
poistného plnenia poistovni poskodeného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700 dia
06.11.2012 v sume 2.632,85 €. ( €.l. 9 spisu)

Z vypisu exkasného uctu poistnej zmluvy (€.I. 10 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel dra 06.11.2012
poukazal Allianz - Slovenska poistovna, a.s. sumu 2.632,85 €.

Z pisomnosti doru¢ovanej navrhovatelovi ako poistovni prevadzkovatela vozidla zo dfia 09.10.2012 ( €.1.
11spisu), sud zistil, Ze poistovna Allianz - Slovenska poistovia, a.s. uhradila z havarijného poistenia
poskodeného poistné plnenie vo vySke 2.632,85 €. Zaroven vyzvala navrhovatefa na refundaciu
poskytnutého poistného plnenia podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a sumy 165,97 € spolutu&ast
na ucet poskodene;.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.



Podla 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, ze motorové vozidlo EC: X., povinne
zmluvne poistené u navrhovatela, ktorého vodiCom bol odporca, dfa 08.09.2012 spbsobil dopravnu
nehodu v Bratislave na krizovatke Zitna - Stolarska, ked preSiel vozidlom na &erveny svetelny signal,
doslo k zrazke s motorovym vozidlom EC: X. vodigky jazdiacej po Stolarskej na zeleny signal. Rovnako
mal sud za preukazané porusenie povinnosti odporcu, ked' u odporcu bol test dychovou skuskou na
alkohol pozitivny. Pri€¢inou nehody bolo porusenie povinnosti vodi¢a, a to vedenie vozidla po poziti
alkoholu v takom Case, Ze alkohol sa nachadza v organizme vodi¢a a nedbanie na dopravné znacky
a dopravné zariadenia. Odporca ako fyzicka osoba vykonavajica dopravu teda zodpoveda za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Dalej bolo v konani zistené, Ze na motorové vozidlo EC: X. bolo ku diiu dopravnej nehody, a teda ku
dfiu vzniku 8kody, uzatvorené s navrhovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, preto navrhovatel ddvodne poskytol
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového vozidla v Ciastke 2.632,85 €. Odporca nebol
poistnikom navrhovatela v €ase poistnej udalosti. Preto ma navrhovatel narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, nakolko tuto odporca spdsobil v ase ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Navrhovatel dovodne podal vo&i odporcovi navrh o zaplatenie €asti vyplateného poistného plnenia
z titulu nahrady poistného plnenia podlfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, preto sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie &asti
poskytnutého plnenia do nim uplatnenej vysky 1.399,41 € vyhovel.

Nakolko je odporca v omeskani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeSkanie trva, sud priznal
navrhovatelovi aj Urok z omes$kania z priznanej istiny vo vyske 8,75 % rocne.

VysSku uroku z ome8kania odvodil v zmysle § 3 ods. 1 nar.vlady €. 87/1995 Z.z. zo z&kladnej Urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu vzniku omeSkania navySenej o 8 % ( 0,75%+8%) a priznal
navrhovatefovi zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 17.04.2015 do zaplatenia
pohladavky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Okamih omeSkania ustalil nasledujucim
dfiom po doru€eni navrhu opatrovniCke odporcu, nakolko navrhovatel doru¢enie vyzvy na nahradu
regresného plnenia odporcovi nepreukazal.

Preto sud uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania za obdobie od doruéenia Zalobného navrhu
sudu do dorucenia navrhu opatrovni¢ke odporcu 16.04.2015 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému

navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania voci neuspesnému odporcovi , ktoré trovy pozostavaju
zo sudneho poplatku z podaného navrhu na sud v sume 83,50 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



