Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/527/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115233808

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115233808.1
Uznesenie

Okrespy sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: C. Y., W.. XX.X.XXXX, F. R. XX, Z., |. L., proti odporkyni:
Y.. F. S., W.. XXX XXXX, F. V. V. XXXX/X, Z., I. L., o zapretie otcovstva k mal. Y. Y., W.. XX. XX.XXXX,
F. V. V. XXXX/X, Z., I. L., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sidny poplatok v sume 59,30 eur, ktory bol zaplateny na
ucet tunajsieho sudu.

Sud upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenské posta, a. s., ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 59,30 eur.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 22.11.2015 podanym na sude osobne dfia 24.11.2015 sa navrhovatel doméahal zapretia
otcovstva k mal. Miroslavovi Mikovi, nar. 14.11.2014, bydliskom Karola Kmetku 3149/6, Zilina.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim podanym na sude dha 4.1.2016 navrhovatel vzal
svoj navrh zo dha 22.11.2015 v celom rozsahu spat. Spatvzatie navrhu navrhovatel odévodnil tym,
Ze odporkyna uz podala navrh o zapretie otcovstva vo&i maloletému, o €om v8ak navrhovatel nemal
vedomost.

Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 4C/234/2015 konanie
o navrhu odporkyne voci navrhovatelovi o zapretie otcovstva k maloletému Miroslavovi Mikovi, nar.
14.11.2014.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nhemoZzno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 83 O.s.p., zadatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania,
pric¢om jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato prekazka je dana,



ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pricom vsetky
uvedené znaky totoZnosti musia byt dané sulasne. PrekdZka sudneho konania vedie k zastaveniu
konania podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, a to spravidla o navrhu, ktory bol podany neskoér.

Na tunajSsom sude sa vedie konanie sp. zn. 4C/234/2015, v ktorom vystupuju rovnaki uc€astnici ako
v konani 17C/527/2015 av8ak v opaénom procesnom postaveni a vychadza z rovnakych skutkovych
tvrdeni. Predmetom oboch konani je konanie o ndvrhu na zapretie otcovstva voci tomu istému subjektu.
Konanie 4C/234/2015 zacalo skor.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade sa v konani €.k. 17C/527/2015 jedna o prekazku
zacatej veci, ktora je neodstranitefnym nedostatkom konania.

Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud nemdze prispiet a
vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skumat procesné podmienky, pricom tato
povinnost vznika okamihom zac&atia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia.

Nakolko je zrejmé, Ze sa jedna o prekazku zacatej veci a jedna sa o taky nedostatok podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

O trovach konania sud, vzhladom k spatvzatiu navrhu z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, rozhodol
v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené..

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spoijitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podfla citovaného
ustanovenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zalatie konania v sume 66,- eur na
kolkovymi zndmkami zapravenymi na rube listu €. 1 navrhu. S poukazom na citované ustanovenie sud
preto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku v sume 59,30 eur (66,- eur minus 6,70 eur).
Krateny sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému v zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



