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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Y.,
nar. XX. XX.XXXX., XXX XX X. XXX, o zaplatenie sumy 2.272,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.859,72 € s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1.859,72 € od 06.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi néhradg trov konania 86,58 € a trovy pravneho
zastUpenia 227,11 € pravnemu zastupcovi navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, 1CO: 36 613 843, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 19.06.2013 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na za€atie konania, ktorym sa
vocCi odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.272,72 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze diia 20.05.2010 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (,pravny predchodca navrhovatela“) s odporkyriou
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej poskytol pdziCku, ktord sa odporkyfa zaviazala splacat v
pravidelnych 37 mesacénych splatkach v sume 74,96 €. Do dneSného diia odporkyna zaplatila sumu 150
€. Odporkyna poruSila svoje povinnost' splacat p6zic¢ku, preto ju navrhovatel listom dfia 25.09.2010 -
vypovedanie zmluvy vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Podanim zo dria 17.12.2013 navrhol navrhovatel, aby sud pripustil zmenu u&astnika konania na strane
navrhovatela, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a nim ako postupnikom doslo k postupeniu
pohfadavky vratane prisluSenstva na navrhovatefla.

Sud uznesenim &.k. 17Ro/318/2013-36 zo dfia 28.04.2014 pripustil, aby z konania vystupil navrhovatel
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto do konania vstUpil ako navrhovatel
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO : 35 724 803, nakolko postipenie pohladavky mal z predloZzenej Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO :
35 724 803 ako postupnikom, za preukazané ( €.l. 15-19 spisu).



Podanim zo diia 26.06.2015 navrhovatel Specifikoval podany navrh tak, Zze diha 12.04.2010 p6vodny
navrhovatel a odporkyfia uzavreli Zmluvu o poskytnuti u¢elovej p6Zicky, na zaklade ktorej jej poskytol
pbZicku vo vySke 2.009,72 €, ktoru sa zaviazala splacat v 37 mesacnych splatkach vo vyske 74,96 €,
z predloZenej historie vyplyva, Ze v celkovych predpisanych uhrad vo vyske 2.151,78 € zaplatila 150
€, odporkyfia sa dostala do ome$kania so zaplatenim 2.001.78 €. V zmysle bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky,
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dIZnej splatky. V zmysle bodu 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok, je povinny zaplatit okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05 % za kazda aj zacaty deri omeSkania. V zmysle bodu 12

VSeobecnych obchodnych podmienok boli odporkyni vyCislené poplatky vo vySke 270,94 €.
Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Sud vytydil vo veci pojednavanie na den 11.01.2016, na ktorom sa pravny zastupca navrhovatela
nezudastnil svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Odporkyria sa nariadeného pojednavania nezucastnila, hoci nan bola predvolana riadne a vcas,
predvolanie prevzala 09.11.2015, svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala z d6lezitého dévodu
o odrocenie pojednavania. Sud preto v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti
ucastnikov, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, vratane jeho priloh a vykonal podla § 129 ods. 1 O.s.p.
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.10.2013 uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803
ako postupnikom sud zistil, Ze pdvodny veritel ako postupca postupil pohladavku voc&i odporkyni na
navrhovatela.

Zo Zmluvy o pOzicke & XXXXXXX zo dfia 20.05.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporkyfou (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni p&Zicku
vo vySke 2009,72 € (948+1061,72 €) s roCnou urokovou sadzbou vo vySke 23,98 %. Odporkyha sa
zaviazala vratit navrhovatelovi v 37 mesacénych splatkach po 74,96 €. Zmluvné strany dojednali, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy si Podmienky k zmluve o uUvere. Odporkyna v kolénke I. zmluvy
s nazvom - osobné Udaje o Klientovi v Casti zamestnana odpovedal kladne. Veritel nezistoval
zamestnavatela, vysku prijmu. RPMN podla zmluvy predstavovala 23,98 %, V zmluve nie je uvedena

konecna splatnost péziCky a ani splatnost prvej a poslednej splatky.

Zmluva obsahuije &l. IV. pod ndzvom Klient, kde su uvedené prehlasenia klienta na predtlaci, kde velkost
predtlaceného pisma je 1 mm vykazuje nizku mieru Citatefnosti a zrozumitefnosti textu. Prilohou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky, nie su signované u€astnikmi a velkost predtlateného pisma je 1
mm a vykazuje nizku mieru Citatelnosti textu. ( €.I. 3-4 spisu)

Z pisomnosti pravneho predchodcu navrhovatela Vypovedanie zmluvy datovanej 25.09.2010 sud zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatefa vypovedal zmluvu ku dfiu 25.09.2010 a vyzval odporkyriu na
zaplatenie pohladavky v lehote 5 dni odo dria doru€enia vypovede. Vypoved bola doru¢ena odporkyni
30.09.2010.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni U&innom ku drfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni t¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni ku driu 06.10.2010 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi mal sud preukazané
Zmluvou o postupeni pohfadavok, tymto mal sud ustalena aktivnu legitimaciu navrhovatefa v
predmetnom spore.

Je zrejmé, Ze predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavretl zmluvu sud zarover podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme uveru (§ 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, odporkyfia ma s poukazom na § 3 ods. 2
postavenie spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, Uver jej nebol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania resp. podnikania (odporkyna bola v ¢ase uzavretia zmluvy déchodkyha) a
navrhovatel ma s poukazom na § 3 ods. 1 postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu s odporkyriou
vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli diia 20.05.2010 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske
2.009,72 €, ktory sa odporkyhna zaviazala splacat v 37 mesacnych splatkach po 74,96 € mesacne.
Navrhovatel nepreukazal dohodnutu splatnost’ prvej ani poslednej splatky.

Vyhodnotenim obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie terminu koneénej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2



pism. g) citovaného zakona), uvedenie vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona). V zmluve nie je jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom
dojednané kedy nastane konec€na splatnost uveru, ked zmluva vyslovne neustanovuje splatnost
prvej splatky (a pokial ide o splatnost’ jednotlivych splatok odkazuje na dojednanie v obchodnych
podmienkach), spotrebitefovi z takéhoto dojednania nemohlo byt v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost’ Uveru. Dojednanie splatok Uveru v pocte 37 splatok splatnych
mesacne nie je naplnenim zakonnej poziadavky na uvedenie konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Zmluva neobsahuje ani udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
dojednana je len celkova suma splatok 2.773,52 € bez bliz8ej Specifikacie, aka ast splatky bude pouzita
na zaplatenie istiny, iroku a dalSie poplatky. Vzhladom na absenciu vy33ie uvedenych naleZitosti sa uver
s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ked nedostatok €o len jednej z ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzenych
v § 4 ods. 2 ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy.

Co sa tyka uplatnenej vy$ky uroku z omeskania, ktory mal tvorit sigast uplatnenej istiny, navrhovatel sa
podanim zo diia 26.06.2015 (pri Specifikacii uplatnenej istiny) dovolava dojednania &l. 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/92/2013 zo dfia 24.06.2013
sud urcil, Zze zmluvna podmienka dojednana medzi Consumer Finance Holding,a.s. a odporcom vo
VSeobecnych podmienkach platnych od 1.6.2007, uvedena v bode 12.3 “ v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ény arok vo
vysSke 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omesSkania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo&nosti.“, je ako
neprijatelna neplatna.

Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Nakolko tato zmluvna podmienka
bola suidom uvedenym pravoplatnym rozsudkom vo vyroku ako neprijatelna a neplatna judikovana, sud
navrh v Casti istiny, ktora mala z nej vychadzat zamietol ako nedévodny.

Dalej mala byt podia podania navrhovatela zo dfia 26.06.2015 navy$ena istina o zmluvna pokutu podra
bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 31.maja 2013, ¢.k. 13C/96/2013-40, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/172/2013 zo dfia 30.04.2014, bola zmluvna podmienka uvedena v
bode 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou", je z dévodu neprijatefnosti neplatna.

Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Nakolko tato zmluvna podmienka
bola suidom uvedenym pravoplatnym rozsudkom vo vyroku ako neprijatelna a neplatna judikovana, sud
navrh v asti istiny, ktora mala z nej vychadzat zamietol ako nedévodny.

Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze bez ohladu na neprijatelnost citovanych dojednani VSeobecnych
obchodnych podmienok, sud ma za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky tak ako boli prilohou zmluvy,
je nutné vyhodnotit ako neplatny pravny ukon aj z dévodu zjavnej nezrozumitefnosti. Podfa § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Zrozumitefnost pravneho ukonu znamena o.i. aj vlastnost' prejavu vble uc€astnikov, ked
len gitatelny pravny Ukon méze zaloZit v lom obsiahnuté pravny nasledky. Co sa tyka vyhotovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok je nutné konstatovat, ze s ohladom na vyhotovenie textu na
predtlagi velkostou pisma 1mm a jeho hustotou, ani konajucemu sudu nebolo mozné bez tazkosti
oboznamit’ sa s obsahom tam dojednanych zmluvnych povinnosti u¢astnikov. Nakolko v rovhakom
vyhotoveni predtlace je aj ¢l. IV. pod nazvom Klient, kde su uvedené prehlasenia klienta, kde by mal
byt oboznameny s obsahom podmienok, sud nemal pochybnost o tom, Ze odporkyria nepoznala obsah
prehlaseni a ani VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré mali byt su¢astou zmluvy, ktoré navyse
ani nie su fiou signované.



Z vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uver v sume 2.009,72 €, odporkyfia uhradila sumu 150 €. Z dbvodu vyssie
odbévodnenej bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a tiez uplatnenie naroku vyplyvajuceho z
neprijatelnych zmluvnych podmienok potom sud priznal navrhovatelovi narok ¢o do sumy 1.859,72 €,
vo zvy8ku uplatnenej istiny navrh zamietol.

Odporkyna je preukazatelne v omeskani so zaplatenim zostatku dlhu, a to dfiom nasledujucim po
marnom uplynuti lehoty 5 dfiovej na plnenie vo vypovedi zmluvy, ked tuto prevzala dha 30.09.2010,
splatnost’ zostatku dihu bola 05.10.2010 a do ome$kania sa dostala dfiom nasledujucim 06.10.2010.
VysSku uroku z omeSkania odvodil v zmysle § 3 ods. 1 nar.vlady 87/1995 Z.z. zo zakladnej Urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu vzniku omeSkania navy3Senej o 8 % ( 1%+8%) a priznal
navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06.10.2010 do zaplatenia pohladavky
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne UspesnejSi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu
pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnene;j
istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.272,72 €.

Navrhovatel bol v Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 1.859,72 €, t. j. 81,83 %, v Casti o zaplatenie
sumy 413 € bola UspeSna odporkyna, t. j. 18,17 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporkyne),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 63,66 % (81,83 % - 18,17 %) jeho ucelne vynaloZzenych
trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 136 €, kde potom 63,66 %
predstavuje sumu 86,58 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z troch uplatnenych tkonov
pravnej sluzby a 91,28 € - 1.) prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pausal 7,81 €, 2.) podanie navrhu
na sud + rezijny paudal 7,81 €, 3.) navrh na zmenu uc€astnika + rezijny pausal 7,81 € spolu 297,30
€, navySenych o 59,46 € 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 356,76 €, z ktorych 63,66 %
predstavuje sumu 227,11 €, ked trovy konania je odporkyfia povinna podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

O WN -



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



