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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. Metodova 8 Bratislava, zast.:
Bobak , Bollova a spol, s.r.o., advokatska kancelaria, Vladimira Clementisa 10 Bratislava proti odporcovi:
J. X, nar. XXX XXXX, N. XX, R., t.€. bytom R. o zaplatenie 794,71 eur istiny s prisluSenstvom takto
sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 282,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50% roCne z diznej sumy od 28.6.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku navrh zamieta.

Sud odporkyni ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit odporkyni povinnost zaplatit
794,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diZznej sumy od 28.6.2013 do zaplatenia
z dévodu, Ze ma pohfadavku voci odporkyni, ktora odporkyna svoj dlh vo&i navrhovatefovi nesplnil.
Odporkyna sa nevyjadrila.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla zakonného ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia Ustneho pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v lehote najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
1 000 eur od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud preto tejto veci nenariadil pojednavanie, lebo ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim obsahu pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel podal navrh na OS Nitra 9.9.2014.



V podanom navrhu na zaCatie konania tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporkyfa zaplatila 794,71 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlZznej sumy od 28.6.2013.

Narok navrhovatel pozostava:

al 282,71 eur ako nezaplatena uhrada za sluzby

b/ suma 184 eur za zariadenie, ktoré dodal navrhovatel odporkyni
¢/ suma 328 eur za zariadenie, ktoré dodal navrhovatel odporkyni
spolu 184+328+282,71= 794,71 eur

Suma 282,71 eur je fakturovana faktdrami:
- C. 2184361292 na sumu 30,85 eur splatnost 1.3.2013 (&1.30)
C. 2184361167 na sumu 92,35 eur splatnost 1.3.2013 (&.31)
C. 2184361042 na sumu 30,54 eur splatnost’ 1.3.2013 (&1.32)
- C. 2187981076 na sumu 17,99 eur splatnost 29.3.2013 (&1.33)
C. 2187981835 na sumu 4 eur splatnost 29.3.2013 (&1.34)
C. 2187980951 na sumu 48,40 eur (&1.35)

C. 2191625800 na sumu 58,58 eur splatnost 29.4.2013 (&1.36)

Ugastnici konania dia 22.1.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzieb podla § 44 Zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Sucasne uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v pisomnej forme 21.1.2013 a pisomny
Dodatok 23.1.2013. Cislo zmluvy A6757488. V tejto listine je napisané: Gastnik si je vedomi, Ze bezna
maloobchodna spotrebitelska cena MT..... je 185 eur. Ugastnik si je vedomi, Ze MT je mu predavany za
kupnu cenu uvedenu vys$Sie v tomto bode, len kvdli tomu, Ze sa zaviazal pouzivat' sluzby poskytované
mu.

Ugastnici konania uzavreli pisomnd zmluvu o poskytovani sluzieb 21.1.2013 &. A6757468 a pisomny
Dodatok, podla, ktorého ucastnikovi podla dohody bol predany typ MT Samsung Galaxy (¢l.25) podla
¢lanku 2.2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika.... je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 328 eur.

Navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporkyha zaplatila titulom nahrady Skody 184 eur a 328 eur,
&o je spolu 512 eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ucastnici uzavreli 3 zmluvy: €. A6757478, C.
A6757448 a &. A6757488 (€l.7,10,22), vratane pisomnych dodatkov k tymto zmluvam.

Sud navrh v Casti 282,71 eur v celom rozsahu vyhovel. Mal za preukazané, Ze navrhovatel ma
pohladavku vod&i odporcovi vo vySke 282,71 eur. Horeuvedené skuto€nosti mal sud za preukazané
obsahom listin, faktar (¢1.30,31,32,33,34,35 a 36).

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ma veritel
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vy3ku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zakonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt spineny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti diZznika platit' uroky z omeskania. Podla podaného navrhu na zacatie konania prvy der
omeskania 21.6.2013.



Podla §3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného 28.6.2013 vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. vypocet: 5 percentualnych bodov+
0,50%=5,50%. Navrhovatel si naroku urok vo vyske 8,5% ro¢ne a sud preto navrh v tejto €asti zamietol.

Sud zamietol navrh v ¢asti naroku na 184 eur a 328 eur= 512 eur.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla
zdkonného ustanovenia § 442 ods. 1, ods.3 OZ uhradza sa skutocna Skoda a ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

V prejednavanej veci dalej predmetom konania bola nahrada Skody vo vySke 184+328= 512 eur.
Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z
dovodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu. Takto skutkovo vymedzeny narok
na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi
vzniku obdianskopravnej zodpovednosti su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného
z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny
v dosledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oCakavat' pri
pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel uplatiioval od odporkyne Skodu spocivajucu v rozdiele medzi
predajnou(zfavnenou cenou) ( 184 eur a 328eur) a jeho akciovou cenou. Protipravnu udalost
navrhovatel videl v tom, Ze predal odporkyni zfavneny telefén a odporkyfa nedodrzal svoje zmluvné
zdvazky zotrvat' v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatila riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatelovi minimalne vy$Sie uvedenu
sumu. V zmysle €l.1.3 dodatku &. zmluvy A6757488 (&l.13) u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu vy3Sie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované mu (Samsung Galaxy AC). Podla nazoru sudu beruc do uvahy horeuvedené nevyplyva
povinnost’ odporkyne ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit' zfavnenu
cenu do trhovej ceny. Nebolo preukazané, Zze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti odporkyne
malo za nasledok 3kodu, spocivajucej v zmene ceny odpredaného zariadenia z pévodnej ceny na
nakupnu cenu pretoZe cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u€astnikmi
(rozsudok OS Stara Lubovia zo dfia 3.6.2013 sp.zn. 6C/19/2013).

Sud z horeuvedenych dévodov zamietol navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 329 eur. Vychadzal
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb A6757468 (&l.22) ako aj z dodatku k tejto zmluve &l. 25. V
¢lanku ¢l. 2.5 je napisané v pripade porusenia niektorej povinnosti u€astnika je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 328 eur. Sud tu poukazuje na horeuvedené, Zze navrhovatel nema narok na
nahradu Skody lebo nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Sud dalej vychadzal z toho, Ze navrhovatel je dodavatel, ktora osoba pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo spotrebitelskej €innosti.
Spotrebitel je FO, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej Cinnosti podnikatelskej.

Sud mal horeuvedené skutoCnosti preukazané navrhom a obsahom pripojenych listin.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti kazdy dékaz vofnou
uvahou. Starostlivo prihliadol nato, ¢o vyslo v konani tejto veci najavo. Kazdy dékaz sud zhodnotil
osobitne a v ich vzgjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP sud nahradu trov pomerne rozdelil lebo u€astnici
mali vo veci len C&iasto¢ny uspech. Odporkyfha bola uspeSna ohladne sumy 184 eur a 328 eur=



512 eur. navrhovatel bol uspeSny ohladne sumy 282,71 eur. Pomer 512,00/794,71- 282,71/794,71=
229,29/794,71. Odporkyni vznikol narok na nahradu jej vlastnych trov 229,29/794,71. Nahradu trov
neZiadala preto sud odporkyni trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



