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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Karolom Rihakom v pravnej veci zalobcu: Mgr.
E. G., E. XXX, 053 04 Slovinky, zast. Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & Partners, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Markiza - Slovakia, s.r.o., Bratislavska 1/a, 843 56,
Bratislava 48 - Zahorska Ves, ICO: 31 444 873, zast. DEDAK & Partners, Mlynské Nivy 45, 821 09
Bratislava, ICO: 35 906 464, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny na vlastné naklady ospravedinit sa Zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a to odvysielanim ospravedinenia zobrazenim a precitanim textu s
nasledovnym uréenym obsahom v hlavnej vecernej televiznej spravodajskej relacii o 19.00 hodine na
Televizii Markiza v nasledovnom zneni: ,Televizia Markiza diha 20.03.2014 odvysielala v relaciach Prvé
televizne noviny a Televizne noviny - hlavné spravy reportédz s nazvom ,V obci na vychode Slovenska sa
ucitelka ,mucinkovala® s 9-ro€nymi detmi.“ V uvedenej reportazi boli odvysielané nepravdivé a pravdu
skreslujuce Udaje o tom, Ze ucitelka zakladnej Skoly sa mala nevhodne spravat k detom, malo dochadzat
k masirovaniu, ,mucinkovaniu,” ,08ahavamu“ a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs a privazovaniu k
stolickam. O tychto obvineniach mali riaditelku zakladnej Skoly informovat rodi¢ia staznostami na danu
ucitelku. Deti mali uvadzané obvinenia potvrdit. VSetky tieto tvrdenia odvysielané v predmetnej reportazi
su nepravdivé a pravdu skreslujuce, a za ich odvysielanie sa dotknutej uCitelke ospravedInujeme.®

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- eur do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou sudu diia 16.07.2014, doméahala vog&i Zalovanému ospravedinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur titulom neopravneného zasahu Zalovaného do
obdianske;j cti a ludskej dbstojnosti, ako aj do sukromia Zzalobkyne, v zmysle § 11 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

K neopravnenému zasahu do obcCianskej cti a ludskej dbstojnosti malo déjst u Zalobkyne tym, Ze
Zalovany dna 20.03.2014 ako vysielatel televiznej programovej sluzby Televizia Markiza, odvysielal
reportaz s nazvom: ,V obci na vychode Slovenska sa ucitefka ,mucinkovala“ s 9-roénymi detmi.“ ISlo o
reportaz redaktora G. R., ktord na televiznej programovej sluzbe Televizia Markiza bola odvysielana v
Case po 17:00 v relacii Prvé televizne noviny a v €ase po 19:00 v relacii Televizne noviny. Predmetna
reportaz bola diia 20.03.2014 zverejnena aj prostrednictvom webového sidla Zalovaného.



V uvedenej reportazi boli odvysielané informacie o tom, Ze uditelka zakladnej Skoly v obci na vychode
Slovenska sa nevhodne sprava k devatroénym detom. Podla informécii uvadzanych v reportazi malo
dochadzat’ k masirovaniu, ,mucinkovaniu, ,08ahavaniu“ a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs. O
tychto informaciach mali riaditelku 8koly - L. E., informovat rodicia staznostami na danu ucitelku. V
reportazi bolo dalej odvysielané tvrdenie riaditefky Skoly o tom, Ze deti mali vy$Sie uvadzané obvinenia
potvrdit. Dalej je v reportaZi uvedena informacia o tom, Ze redaktor chcel poskytnut priestor na vyjadrenie
aj spominanej ucitelke, avSak nezastihol ju doma ani na mobilnom teleféne. V ramci vysielania reportaze
je vyobrazena brana k domu Zalobkyne. V reportazi bolo uvedené meno riaditelky zékladnej skoly, na
ktorej malo k skuto€nostiam uvadzanym v reportazi dojst, teda je mozné jednoznaéne stotoznit, Ze ide o
Zakladnu skolu Slovinky. V uvedenej reportaZzi sa riaditelka Skoly priamo vyjadruje, je v nej zobrazovana
a jasne identifikovatelna. Nasledne je v reportazi zobrazovana vstupna brana domu obvifiovanej uCitelky,
teda Zalobkyne. Vzhladom na obsah tychto informacii je mozné stotoznit, Ze obvifiovanou osobu
je zalobkyna. Uvedené stotoznenie je mozné pre blizSie aj SirSie okolie v obci Slovinky a v meste
Krompachy. Skuto¢nost, Ze na zaklade odvysielanej reportaZze bolo mozné jednoznacne stotoznit
osobu obvifiovanej uditelky je zrejmé aj z komentarov uvadzanych pod reportaZzou na webovom sidle
Zalovaného, najmé z komentara uZivatela oznaeného ako ,Martin Modrooki Cech®, ktory uviedol ,hmm
nasa byvala ucitelka dobra je pedofilka :D*.

V predmetnej reportazZi boli odvysielané nasledovné nepravdivé a pravdu skresfujice udaje, ktoré
poskodzuju Zalobkyriu a zasahuju do jej prava na ochranu osobnosti:

1) Tvrdenie, Ze Zalobkyfa sa mala nevhodne spravat k Ziakom zakladnej Skoly (devatroénym detom
tak, Ze malo dochadzat k masirovaniu, ,mucinkovaniu,“ ,08ahavanniu“ a ohmatavaniu v oblasti krku,
pliec a pfs.

2) Tvrdenie, Ze o vysSie uvedenych obvineniach mali riaditelku zakladnej Skoly informovat rodi€ia a to
staznostami na danu uciteflku.

3) Tvrdenie, Ze deti mali vy$Sie uvadzané obvinenia potvrdit.

4) Tvrdenie, Ze redaktor Televizie Markiza chcel poskytnut priestor na vyjadrenie aj spominanej uitelke
a Ze ju kontaktoval na mobilnom teleféne, avdak ona nezdvihla telefén, ako aj na adrese jej trvalého
bydliska a k veci sa nevyjadrila.

VSetky uvedené nepravdivé a difamujuce tvrdenia zavaznym spésobom zasahuju do prava zalobkyne
na ochranu obgianskej cti a ludskej déstojnosti. Zverejnenim tychto nepravdivych tvrdeni bola zniZzena
vaznost zalobkyne v spolo€nosti, poSkodené jej dobré meno, sikromie a spésobena zna¢na psychicka
ujma. Zavaznost zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti spo&iva v tom, Ze o osobe Zalobkyne
boli uz v minulosti Sirené r6zne nepravdivé informacie. Ide o informacie rozirované matkou jedného
2o Ziakov Zalobkyne - p. G. W.. Pani W. mala v priebehu roka 2012 v obci Slovinky ako aj v prilahlych
obciach a v meste Krompachy 8irit informécie, ktorymi obvifiovala Zalobkyfiu z toho, Ze sa k Ziakom
svojej triedy v ZS Slovinky mala nevhodne spravat, Ze sa nechavala obchytkavat svojimi Ziakmi (jednalo
sa o ziakov prvého stupfia) a to na pleciach, rukach, bokoch, bruchu, prsiach a tam dole. Dalej mala
Ziakov privazovat ku stolickam gumou, mala ich kopat’ do néh a hadzat po nich ceruzky.

Zalovany vychadzal pri spracovani reportaZe z neoverenych informécii, ktoré vychadzaju z nepravdivych
tvrdeni p. W.. Nie je tak pravdou, ze malo dochadzat k ,,masirovaniu®, ,mucinkovaniu®, ,08ahavaniu®,
a ,ohmatavaniu“ v oblasti krku, pliec a pfs maloletymi detmi, taktieZ nie je pravda, Ze o tychto
skuto€nostiach mali riaditelku zakladnej Skoly informovat rodi€ia, kedZe o tejto skuto€nosti informovala
len pani W. a nie je taktieZ pravdou, Ze Zalobkyha bola redaktorom Televizie Markiza kontaktovana na
mobilnom teleféne, avdak ona ho nezdvihla.

Zalobkyfa sa domahala ochrany svojich osobnostnych prav podanou Zalobou vogi pani G. W., priom
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/106/2012, bola rozsudkom p. W.
uloZzend povinnost ospravedinit sa Zalobkyni, zdrZzat' sa dalSieho konania a zaplatit nemajetkovd ujmu
v peniazoch. V €ase podania Zaloby este nenadobudlo uvedené rozhodnutie pravoplatnost.

Predmetna reportaZ mnohonasobne horsie zasiahla do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, nakolko
nepravdivé udaje boli publikované v celoslovenskom médiu a zaroven zverejnené na webstranke
prevadzkovanej Zalovanym. Okruh oséb, v ogiach ktorych bola vaznost Zalobkyne zniZzena bol podstatne
Sirsi.



Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti Zalobkyha navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného k
definovanému ospravedineniu a k zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim doruéenym sdu diia 28.10.2014. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze odvysielané prispevky informovali o podozreniach z mozného nevhodného spravania sa
uditelky jednej zakladnej $koly na Spi§i. Zalovany sa predmetnymi prispevkami snazil poukézat na
mozné rizika, ktorymi mozu byt deti v $kole vystavené. Zalovany vylugil, Ze by prispevkami mohlo
dojst k zasahu do osobnostnych prav a sukromia Zalobkyne, a to okrem iného aj z dbvodu, Ze
ucitelku v prispevku Ziadnym spdsobom neidentifikoval. Ak by aj isty okruh jej znamych ju bol schopny
identifikovat, nemohlo to mat pre fiu difamaéné ucinky, nakolko tieto osoby uz o danej kauze vedeli skér
a ziadne nové informacie sa nemohli dozvediet.

Samotna Zalobkyna uviedla, Ze zasahy do jej osobnostnych prav vznikli uz pred odvysielanim prispevkov
a bez akéhokolvek prispenia Zalovaného, ktory nebol ich pdvodcom. Zalovany je presvedceny, Ze ujma,
ktora by teoreticky Zalobkyni vznikla aj po odvysielani prispevkov bola takisto sposobena inymi osobami,
pravdepodobne p. W.. Za tvrdenia p. W. pripadne p. E. o Zalobkyni s zodpovedné priamo tieto osoby,
a za pripadnu nahradu ujmy ma Zalobkyfia Zalovat priamo ich.

K jednotlivym udajom, ktoré boli odvysielané v reportazi a Zalobkyfa ich oznagila za nepravdivé a pravdu
skreslujuce, zalovany uviedol nasledovné:

Ad vyrok 1: Tvrdenie, Ze Zalobkyria sa mala nevhodne spravat k Ziakom z&kladnej Skoly (devatro€nym
detom tak, Ze malo dochadzat’ k masirovaniu, ,mucinkovaniu,” ,08ahavanniu“ a ohmatavaniu v oblasti
krku, pliec a pfs.

Pri odvysielanych prispevkoch moderatorka uz v uvode upozornila divakov, Ze vysielané informacie
budu polemického charakteru, ked uviedla, Ze ,,deti museli vraj masirovat svoju ucitefku“. Polemické
vyroky pritom zdsadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti, pretoze kazdy nazor, stanovisko,
kritika a to dokonca nielen polemicky uvedena je zasadne pripustna. Redaktor, ktory spracoval uvedené
prispevky nemal dévod domnievat’ sa, Ze Uradna osoba, Statutarny predstavitel Skoly moze poskytnut
nepravdivé informacie, preto ich v dobrej viere v ich pravdivost aj uverejnil. Za pravdivost' tohto vyroku
teda zodpoveda vylu¢ne L. E.L..

Ad vyrok 2: Tvrdenie, Ze o vy3Sie uvedenych obvineniach mali riaditelku z&kladnej Skoly informovat’
rodi€ia a to staznostami na danu ugitelku.

Tuato informéaciu mal redaktor taktieZ od riaditefky Skoly, pri¢om samotné tvrdenie, Ze rodi€ia upozornili
riaditelku Skoly na nejaké skutonosti nie je spOsobilé zasiahnut’ do prav Zalobkyne.

Ad vyrok 3: Tvrdenie, Ze deti mali vySSie uvadzané obvinenia potvrdit.

V prispevkoch je odvysielané vyjadrenie riaditefky Skoly, Ze deti potvrdili, Ze vykonavali nejaké
masirovanie. lde o oficialne stanovisko predstavitela Skoly, ktorého tvrdenia si Zalovany nemusi
preverovat.

Ad vyrok 4: Tvrdenie, Ze redaktor Televizie Markiza chcel poskytnut priestor na vyjadrenie aj spominanej
ucitelke a Ze ju kontaktoval na mobilnom teleféne, aviak ona nezdvihla telefén, ako aj na adrese jej
trvalého bydliska a k veci sa nevyjadrila.

V prispevku redaktor informoval divakov, Ze priestor na vyjadrenie bol poskytnuty aj dotknutej uitelke,
pricom bolo zd6raznené, Ze sa ju niekolkokrat pokusal navstivit. Redaktor mal divakom prezentovat
nazor, Ze vyvinul vSetky mozné dostupné kroky na ziskanie vyjadrenej dotknutej strany. Zalovany
ako vysielatel nie je povinny neodvysielat’ reportdz, ak sa mu nepodari ziskat' vyjadrenie jedného z
respondentov. Takato podmienky by prirodzene mohla zmarit' pripravu vacésiny reportazi a bola by
neodstranitelnou prekazkou objektivneho a najma aktualneho spravodajstva.



K vySke poZadovanej nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol a zd6raznil, Zze nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch Obciansky zakonnik pripusta len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a
to najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti.
Pravnymi predpismi sice nie su urené presné pravidla na priznanie vyS8ky nemajetkovej ujmy, avsak
vySka musi mat racionalny zaklad a nesmie byt zaloZena na rozhodovacej samovéli. Poukazal na zakon
€. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, podla ktorého vyska
odskodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V roku 2014 teda 17.600,- eur.

Zalovany povazuje Zalobu za neodévodnen( a navrhol ju zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov G. R., L. E., G. |, Y. A, H.
D. E., prehratim reportdZe odvysielanej v televiznom vysielani a taktiez umiestenej na webovej stranke
Zalovaného, rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu v KoSiciach. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 20.03.2014 bola Zalovanym odvysielana reportdZ v hlavnych vecernych spravach, ktora mala
zasiahnut do osobnostnych prav a prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Obsahom reportdZze bolo
informovanie verejnosti, Ze v obci na Spisi malo dojst zo strany ucitelky zakladnej Skoly k nevhodnému
spravaniu sa voCi detom zakladnej Skoly. V reportazi odznelo, Ze na zakladnej $kole malo dochadzat k
masirovaniu, ,mucinkovaniu,“ ,o8ahavaniu“ a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs ucitelky 9 - ro€nymi
Ziakmi. O tychto skuto&nostiach mali riaditelku Skoly - L. E., informovat rodicia staznostami na danu
ucitelku. V reportazi bola zverejnena vypoved riaditelky Skoly o tom, Ze deti mali vySSie uvadzané
skutoénosti potvrdit. Dalej bolo v reportaZi uvedené, Ze redaktor chcel poskytnut priestor na vyjadrenie
aj spominanej ucitelke, avSak nezastihol ju doma ani na mobilnom teleféne. V ramci vysielania reportaze
je vyobrazena brana k domu Zalobkyne (Ze sa jedna o vchodovu branu k domu Zalobkyne vo svojej
vypovedi potvrdila sama Zalobkynia). V reportazi bolo uvedené meno riaditelky zakladnej Skoly, na ktorej
malo dojst k uvadzanym skuto€nostiam. V reportazi priamo vystupovala riaditelka predmetnej zakladne;j
Skoly.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze odvysielana reportaz bola pina klamstiev, nepravd, pripadne
prekrutenych skuto€nosti a s potrebou nafuknutia pripadu a zvySenia sledovanosti. Zasah do ochrany
jej osobnosti a do jej Zivota bol znaény a trva dodnes. Zasah vidi Zalobkyha aj v tom, Ze neuspela vo
volbach do obecného zastupitelstva. Bola u€astniCkou vyberového konania v roku 2014 na riaditelku
ZS, kde od &lenov rady $koly nedostala ani jeden hlas. Napriek tomu, Ze bola z prace prepustena
oficialne z dévodu nadbytoénosti, ddvodom boli vetky tieto vymysly, ktoré boli nasledne odvysielané
a eSte prikradlené v odvysielanej reportazi. Tato reportdz najviac zasiahla aj jej mamku, s ktorou Zila
v spoloénej domacnosti a ktorej sa od vtedy pridruzili zdravotné problémy. Je zhrozena z toho ako sa
na jej osobu vyjadrovali Ziaci, ktorych uila a eSte aj po€as Studia na strednej Skole jej dakovali za
vedomosti, na ktorych mohli budovat a za jej pristup k nim mimo vyugovania. Sokovalo ju vyjadrenie
Ziaka zakladnej Skoly, ktory ju oznacil pedofilkou. Novu reportaz, ktorej odvysielanie jej ponukol zalovany
odmietla z toho dévodu, Ze nie je osobou, ktord by mala potrebu prezentovat sa, taktieZ ju odmietla z
toho dbvodu, Ze televizia v hlavnych spravach divdkom prezentovala reportaz v inom prevedeni ako je
dodnes zverejnena na jej portali. Pred reportaZzou nezaznamenala pokusy o jej kontaktovanie zo strany



novinarov, jej okolie vedelo, Ze o predmetnu vec sa zaujima policia. Podobné informacie o jej osobe v
okoli aj pred odvysielanim reportaze Sirila p. W.4.

Voci p. W.j podala Zalobu na ochranu osobnosti, ospravedinenie a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur. Zalobkyna potvrdila, Ze Ziaci jej od 1. roénika bezne vyjadrovali svoju néklonnost tym,
Ze sa k nej talili, stiskali ju, objimali. K Ziadnemu masirovaniu véak nedoslo. Co sa tyka privézovania
ndh deti gumou k stolickam, toto malo vyluéne ucel, aby si Ziaci osvojili spravne sedenie pri &itani a
pri pisani, ete aj v tom je rozdiel. KedZe deti maju problém udrzat nohy celymi chodidlami na zemi a
spolu, beZzne tymi nohami zachytia nohy stolicky. Z pradlovej gumy vytvorila tzv. kruhy, o¢ka, ktoré si
Ziaci mohli naviest na nohy, nikdy nenariadila, Ze si ich musia dat, ani to nikdy zo Ziakov nedala a bolo
to len na baze zaujmu samotnych Ziakov.

V neskorSej, doplnenej vypovedi, zalobkyfia uviedla, Ze svedok R. tvrdi, Ze sa minuli ked prichadzal
k domu, nakolko videl strieborné auto a brana ostala otvorena. V ten den odiSla z domu zav&as rana
a auto ma vyrazne Cervenej farby, s tym, Ze k uzavretiu brany dochadza vzdy po opusteni priestoru
autom a brana nie je nikdy otvorena a uz vébec nie bez toho aby tam niekto neostal. Dalej pan R. tvrdil,
Ze telefén vyzvanal iba raz, pri ostatnych volaniach bola vraj nedostupna. V ten den by si nedovolila
telefén vypnut, nakofko nechala doma samotnu mamku, odkazanu na dve barly, niekolko krat po€as
jej nepritomnosti boli v telefonickom kontakte. Pokial by bola pravda, Ze jej zvonil telefén iba pri prvom
volani pana R., ¢o predpoklada je aj zaznamenané v reportazi, tak potom dokazala, Ze klame, pretoze
brana za nim v reportazi je zatvorena.

Z vypovede svedka pana G. R., vyplynulo, Ze dostali divacky tip na reportdaz o tom, Ze v Skole v
Slovinkach, v jednej z tried ucitelka od Ziakov okrem inych veci poZaduje aj prejavy naklonnosti, ktoré
sa rodi€om nepadia. Divacky tip prejednal s veducim vydania a iSiel uvedeny tip preverit na miesto. Po
prichode do Sloviniek, po vstupe do Skoly sa pytal, na p. uCitelku G., priom sa dozvedel, Ze t4 tam uz
nepracuje. Prisli za riaditelkou Skoly, ta ich po zisteni za akym u&elom prisli do $koly pozvala do riaditelne.
Oznamil jej, €o sa dozvedel v telefonate a pytal sa jej €o o tychto veciach vie. Riaditelka, tieto skutoénosti,
ktoré jej boli oznamené potvrdila, Ze skuto€ne sa takéto veci v triede diali, pri€¢om bola ochotna rozpravat
aj na kameru. Chceli najst aj p. G., ktorej sa tykali informécie, ktoré p. riaditelka povedala. Podla
vypovede svedka dostali od riaditelky adresu a telefonicky kontakt, kde mézu p. G. hfadat. Potom isli
na adresu, ktoru dostali, s ciefom dat priestor druhej strane. Ked prichadzali k domu, o ktorom v tom
Case eSte nevedeli Ze je to dom p. G., vySlo odtial z dvora auto, pravdepodobne, nemohol to tvrdit' s
urcitostou, sa s p. G. minuli. Auto bolo pravdepodobne strieborné, ale nebol si Uplne isty. P. G. videl prvy
krat na pojednavani. Zazvonili niekofko krat, nikto neotvaral. Rozhodli sa po¢kat v domnienke, Ze sa
niekto vrati, kedZe bola otvorena brana. PoCas ¢akania sa skusali kontaktovat' s p. G. telefonicky. Prvy
telefonat zvonil, nik nedvihal, od druhého pokusu bol telefén protistrany vypnuty. KedZe sa jej nedockali,
vratili sa domov a uz cestou oslovil policiu, €i o tych skuto&nostiach, ktoré sa dozvedel, &i o nich nie€o
vie, alebo &i to niekedy v minulosti rieSila. Nasledne dostal odpoved, Ze nerieSili vobec nieo takéto
podobné tykajluce sa p. G.. Presne si to nepamatal, podstatné bolo, Ze to nebolo rieSené. Po navrate
domov komunikoval s editormi, €¢o natocili a i8li pokraCovat v priprave reportazi, jedna bola vysielana
0 17.00 hod., druh& o 19.00 hod., v tej chvili bolo rozhodnuté, Ze nesmie byt p. G. nijakym spésobom
identifikovatelna, nakolko nemali jej vyjadrenie ani vyjadrenie Ziadnej inej hodnovernej osoby, napr.
policie, Ze by sa také nie€o dokazatelne stalo. Zarover dostal pokyn od $éfredaktora, Ze ma opatovne
vycestovat do Sloviniek a opatovne sa pokusit kontaktovat p. G., &i uz telefonicky alebo osobne a nato¢it
si stand up na mieste, spésobom aby nebola mozna identifikacia adresy, miesta kde osoba Zije. Opat
p. G. doma nenasli, telefon bol vypnuty, bolo to okolo 14.00 alebo 14.15 hod. Urobili reportaze, schvalil
ich editor a poslali ich do Bratislavy. Boli odvysielané a tam sa jeho praca na uvedenych reportazach
skondila. Odkial mali tip na reportaz svedok uviedol, Ze od matky dietata, ktoré sa stretavalo s takymito
praktikami v Skole, s oznamovatelkou sa nestretol, nevie ju presne identifikovat. Z rodicov ,,dotknutych®
deti sa v rdmci pripravy reportéze vyjadrila len uvedena oznamovatelka. Vyjadrenie ostanych rodiCov
sa ziskat nesnazil, nakolko riaditelka Skoly sa vyjadrila tak ako sa vyjadrila, teda Ze sa staZovali viaceri
rodiCia. Neinformoval sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves &i prebiehaju nejaké konania tykajuce
sa osoby zalobkyne v suvislosti s opisovanymi skutoénostami, nakolko sa informoval len na policii. Ani
nevedel potvrdit, Ze by niekto spomenul, Ze prebiehaju sudne konania ohfadom obvineni na osobu p.
G.. Svedok taktiez uviedol, Ze po€as pripravy reportdZze nemal vedomost o tom, Ze existuje rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, podla ktorého su obvinenia na osobu p. G. nepravdivé. Podla jeho
vyjadrenia sa reportdaZ nesmie uverejiovat v kratkom €ase, ak sa nepodari kontaktovat’ osobu ktorej sa



reportaz tyka, ak je tato osoba identifikovana. V ramci spracovania reportaze povazoval riaditelku Skoly,
pani E. za oficialny zdroj informacii, nakolko bola Statutarkou uvedenej Skoly. Po&as pripravy reportaze
neziskal indicie, pocit, Ze by riaditeflka mohla byt vo&i pani G. zaujata a neobjektivha. Sam svedok
uviedol, ze opisované skuto€nosti sa nemali diat' v rozhodnom Case, ale v minulosti z toho zistenia, ze
pani G. uz nepracuje v Skole, ale mal za to, Ze sa to dialo v nedavnej minulosti, par mesiacov dozadu.

Z vysluchu svedkyne pani L. E. vyplynulo, Ze ked ich 8kolu navstivil redaktor TV Markiza poloZil jej
hned v Uvode otazku, Zze €o vie o mucinkovani alebo taky nejaky vyraz pouZzil, nato mu odpovedala,
Ze ano, riesilo sa to v r. 2012 ako staznost zo strany rodi€ov, ako nevhodné spravanie sa ucitelky
k Ziakom. Uviedla eSte, Ze eSte to nie je ukon&ené, Ze to prebieha, Ze je to v Stadiu vySetrovania,
sudneho konania, preto Ze sa k tomu nebude dalej vyjadrovat. Ci staznost na Zalobkyriu podavali viaceri
rodiCia, alebo jeden nevedela uviest. Svedkyfia mala vedomost o tom, Ze pripad preSetruje policia, i sa
vyjadrila redaktorovi TV Markiza, Ze obvinenia na osobu zalobkyne mali potvrdit vSetci Ziaci jej triedy si
nepamata. Pouzité terminy ako ,,masirovanie a mucinkovanie® boli pouZzité v staznosti od rodi€ov, z toho
dovodu tieto terminy pouZila aj v reportazi. Na ,,mucinkovanie®, sa stazovala len p. Fedorekova, ostatni
rodiCia sa stazovali na privazovanie néh Ziakov pradlovou gumou k noham stoli¢ky, potom kopanie do
nbh Ziakom, hadzanie predmetov po triede, napr. zvdzok klu¢ov. Svedkyha rozhodne poprela, Zze by
redaktorovi poskytla €islo mobilného telefénu Zalobkyne. Skutoénosti ohfadom privdzovania gumou,
mala od Ziakov, udajne to malo byt za trest, avS§ak tymto spésobom redaktora neinformovala. TaktieZ si
svedkyfia nepamatala Ziaden telefonicky rozhovor s redaktorom, len osobné stretnutie. Svoje stanovisko
poskytla redaktorovi oficialne, z pozicie riaditela Skoly, pri€om si bola vedoma toho, Ze toto stanovisko
méze byt zverejnené a odvysielané. TaktieZ spomenula prebiehajuce sudne konanie ohladom tejto veci
redaktorovi, priCom mala na mysli sudne konanie Zalobkyne s p. W.. Vo&i samotnej reportazi nemala
vyhrady, nebolo ni¢ podstatné neuverejnené.

Svedkyna G. |. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozna Zalobkyriu, pretoze byvala v Krompachoch, teraz
byva v Slovinkach, pozna ju od detstva, byvala v Krompachoch, vedela kde robi jej mama. Neudrziavali
blizSie kontakty, pozdravili sa. V den ked bola odvysielana relacia o 17:00 hod., bezprostredne po
odvysielani mala viacero telefonatov, kde sa jej pribuzni aj znami pytali, i videla tuto relaciu, upozornili
ju na to, ona tuto relaciu vtedy nepozerala. Upozornena bola na to, Ze to bude aj v hlavnych spravach
0 19:00 hod. Po jej zhliadnuti bola zhrozena aké informacie boli podsunuté, mala vedomost o tych
skuto€nostiach, pretoZe bola poslankyrfiou obecného zastupitelstva, ktoré bolo informované o konani
pani W., ktora za€ala prva s tou informaciou, zacala Zalobkyriu osoCovat a rozpravala, Ze sa takéto
praktiky deju na Skole. Podla jej nazoru tie informacie tam boli zavadzajuce, tie informacie podané
pani riaditefkou. Bol tam zaber na dom zalobkyne, kde sa dalo jasne urcit &i je ten dom o koho sa
jedna. Nasledne na to viaceri ob¢ania, jednak zo Sloviniek, ale aj znami z Krompéach a blizkeho okolia
ju kontaktovali, diskutovali na tuto tému. Boli prednesené také nazory, Ze sa nestotoZfiuju s tymito
informaciami. AvSak boli aj taki fudia, ktori sa s tym stotoZfiovali, kedZe to bolo v TV tak to musi byt
pravda. Nasledne na to, aj na podnet ob&anov spolu s byvalou kolegyriou Zalobkyne spisali list, v ktorom
Ziadali o napravu. Vyjadrili nazor, Ze informacie boli zavadzajuce, nepravdivé, napriek tomu Ze v tom
Sote bolo aj vyjadrenie policie, Ze nie je preukazané, Ze skutok sa stal. S tymto listom obisli viacero
ob&anov, poziadali ich o podpis, malo to formu akejsi peticie. Osloveni boli fudia, ktori to bez problémov
podpisali, povedali, Ze pani uCitelku poznaju, ucila ich deti, boli s jej pracou spokojni. Boli vdak aj taki,
ktori odmietli podpisat z dévodu, Ze ZS navstevuju ich deti alebo vnugaté, ale bolo pomerne dost takych,
ktori odmietli podpisat, nakolko sa stotoZnili s tym, Ze skutok sa stal, pretoZe to bolo v TV tak to musi byt
pravda, televizia neklame. Matka Zalobkyne velmi tazko niesla, Ze sa jej dcére tou reportaZzou udkodilo.
S matkou Zalobkyne sa parkrat stretla. Ludia, ktori ju informovali o tej reportazi, vedeli o koho sa jedna,
pretoZe obec Slovinky nie je velka, dom Zalobkyne je na frekventovanej ulici.

Svedkynia, Y. A. uviedla, Ze pozna Zalobkyfu, nakolko boli kolegyne. Na ZS v Slovinkach nepracuje
uz druhy rok. Reportaz priamo nevidela, ale na druhy der ked priSla do prace a priSla pani riaditelka,
zastupkyna a ekondmka do prace, tak zacal bujary smiech medzi nimi troma. Ona len pocula, Ze pani
riaditefka sa mala pytat ako vyzerala, &i bola sexi, na ¢o sa ostatné osoby smiali. ISla do kabinetu
kolegu p. E., ktory nesedi v zborovni a on jej vlastne celu vec objasnil, Ze ¢o sa teda stalo, ¢o bolo
odvysielané. Po odvysielani reportaZe sa spustila taka vina - kamaratky, rodina, sa jej vypytovali ¢o sa
to u nich na Skole deje. Ti, €o pani G. poznaju, tak tomu neverili, ale ti €o nie, kedZe to bolo odvysielané
v TV Markiza ti tomu uverili, tym taZzko nie€o vysvetlit. UCitelia danu situaciu vnimali tak, Ze niektori
sa boja o pracu, nechcu mat Ziadne problémy, tak len sedia a nevyjadria svoje nazory, su &tastni,



Ze dostanu 400,- eur odmenu. Ale potom sa najdu ludia, ktorym cela ta situacia nebola lahostajna a
aj napriek tomu, Ze mohli ratat s tym, Ze uz k nim vedenie nebude pristupovat’ ako doposial tak sa
pani Zalobkyni rozhodli poméct. Medzi nich patri ona a pan E.. Taktiez v Krompachoch na odvysielanu
reportaz reagovali fudia, pisali jej byvalé spoluziacky, kamarati, znami, kazdy sa vypytoval ¢o sa deje v
Slovinkach. Kazdému to vysvetlovat bola neuveritelna namaha. Zalobkyria sa povahovo po odvysielani
reportaze velmi zmenila. Predtym bola sebavedomd, po odvysielani ju to zlomilo. Matka Zalobkyne vefmi
tazko vnimala tu reportdz, nevychadzala von, nechodila do obchodu, nakoniec sa jej zdravotny stav
zhorsil. Ani na pohreb jej z vedenia Skoly nikto nepriSiel.

Svedok H. D. E., vo svojej vypovedi uviedol, Ze s pani G., pochadzaju z jedného mesta, je mladsia,
spolu navstevovali ZS v Krompachoch. TakZe ju od Ziackych &ias pozna z videnia. Pani G. hodnoti
ako velmi schopnu, zasadovu, zodpovednu pedagogi¢ku. Mozno az s prehnanym zmyslom pre detail a
preciznost. Na poradach sa nebala upozorfiovat’ na pripadné chyby, nedostatky vedenia Skoly a tak sa
stala neZiaducou. Malo to v podstate svoju genézu, vyvin a to taky, Ze ju riaditelka ZS, protipravne poslala
na psychologické vy$etrenie. Co sa tyka samotnej reportaze, dozvedel sa o nej od susedy, miestnej
jazy&nice, ktora mu povedala, €o videla v tych spravach. Samotnu reportédz zhodnotil ako prvoplanovu,
povrchnu, nepravdivd. UZ samotny ten Uvod, ked moderatorka za€ala svoj vystup zo slovami: ,na jednu
zo zakladnych 8kél chodia Ziaci s odporom a hnusom, Ze budu musiet, uz...“. Spominana suseda der
po odvysielani iSla z kostola s tym, Ze mu oznamila, Ze cestou z kostola sa nehovorilo o ni¢om inom ako
o G. a jej pedofilnych sklonoch. Treba poznat aj mentalitu obce Slovinky, kde sa dobra sprava Siri rychlo,
ale zla trojnasobne a este sa prilieva olej do ohia. Ti skdr narodeni maju také zmyslanie, Ze ak to bolo
v televiznych novinach musi to byt pravda, ved to vysielala Markiza. Sam je triednym ucitelom Ziakom,
ktorych mala pani G. na prvom stupni, teda tych Ziakov, kde sa malo udajné nevhodné spravanie konat,
dnes su siedmaci, aj napriek tomu, Ze je ich len 9 uli sa tam velmi tazko, nie preto ze by mali pani
ucitelku pedofilku, ale Ze v rozhodnom &ase boli traumatizovani, boli vypoc€uvani a to riaditelkou, ktora
sa pytala, zastupkyfou, ktora zapisovala, bez ucasti rodi€ov, policie a samotnej triednej ucitelky. Mysili si,
Ze cela kauza bola postavena na hlinenych nohach, vykonstruovana, vymyslena. Svedok dalej uviedol,
Ze ma dve kamaratky, ktoré pracovali v Panasonicu a ked ho stretli, tak sa Zivo zaujimali, ¢o to ta G.
vyvadza. Ze v Panasonicu sa o tom [udia cez prestavky rozpravaju, opierajuc sa o odvysielanu reportaz.

Svedok potvrdil, Ze ugitelia na ZS boli na porade informovani o udajnej pedofilii navrhovatelky este pred
odvysielanim reportaze.

Po prehrati inkriminovanej reportaZe na pojednavani, pravni zastupcovia a Zalobkyna uviedli, Ze zretelne
rozumeli kazdému odvysielanému slovu.

Sud vykonal aj dokaz prehratim reportaZze uverejnenej na internete nakolko v tejto reportazi malo byt
riaditelkou Skoly uvedené, Ze sa k predmetnej reportdZze nemdze vyjadrovat, nakoflko je vec v Stadiu
sudneho konania. Tato skuto&nost' bola vykonanim uvedeného dbkazu aj preukazana.

Na zaklade vykonaného dokazovania méze sud jednoznacne konstatovat, Ze odvysielanou reportazou
dria 20.03.2014 boli zverejnené nepravdiveé, pravdu skreslujuce vyroky, Ze Zalobkyria sa mala nevhodne
spravat k Ziakom zakladnej Skoly (devatroénym detom) tak, Ze malo dochadzat k masirovaniu,
~,mucinkovaniu“, ,o8ahavaniu® a ohmatavaniu v oblasti krku, pliec a pfs, a Zze mala deti privizovat
bieliziiovou gumou k stolickam. Taktiez, Ze o vys8ie uvedenych obvineniach mali riaditelku z&kladne;j
Skoly informovat rodic€ia, a to staznostami na danu ucitefku, pri€om deti mali vy$Sie uvadzané obvinenia
potvrdit. Sud taktiez vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie, Ze redaktor Televizie Markiza chcel poskytnut
priestor na vyjadrenie aj spominanej ucitelke a Ze ju kontaktoval na mobilnom teleféne, avSak ona
nezdvihla telefon a k veci sa nevyjadrila. Uvedené nepravdivé vyroky porusili pravo na ochranu osobnosti
Zalovanej a mali jednoznac&ne difamacéné uc&inky vodi jej osobe a jej rodine.

Odvysielanim uvedenej reportaze doslo zo strany Zalovaného na celoslovenskej Urovni k Sireniu
neobjektivnych informacii, ktoré zasiahli do prav Zalobkyne. BeZny divak musel po odvysielani uvedene;j
reportdZze nadobudnut’ dojem, Ze opisané udalosti sa skuto€ne stali, priCom ak by si moderator v
Case spracovania reportaze riadne overil vSetky informacie, nadvazujuce na divacky tip, na vypoved
riaditelky Skoly, musel by nadobudnut minimalne pochybnost o skuto&nostiach, ktoré odzneli v reportazi.
Uvedené pochybnosti by nasledne museli mat odraz v odvysielanej reportazi, resp. v zavere ¢&i reportaz
vébec natoCit' a spracovat. V Case vyroby reportédze, redaktor vedel, Ze existuje sudne konanie (bez
bliz8ej Specifikacie), ktoré ma zaklad v okolnostiach, ktoré tvorili predmet reportaZze. Z dokazovania



nijakym spésobom nebolo zistené, Ze by moderator zistoval predmet uvedeného sudneho konania,
jeho ucastnikov ¢i podobne. PriCom ak by to moderator zistoval, zistil by, Ze v Ease vyroby reportéze
uz existoval rozsudok sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 10.10.2013 &. k. 4C/106/2012-258, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze pani W., odporkyfa v uvedenom konani sa musi ospravedInit pani G. za Sirenie
nepravdivych informacii o jej osobe a uhradit jej nahradu nemajetkovej ujmy 2.000,- eur. Uvedeny
rozsudok sice v €ase vyroby reportaze nebol pravoplatny, pravoplatnost nadobudol az poc&as tohto
konania, vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/13/2014-299, ale
oboznamenie sa s tymto rozsudkom redaktorom, by muselo mat za nasledok, Ze redaktor pri zachovani
vSetkej profesnej zodpovednosti by mal uvedeny rozsudok zobrat do uvahy pri vyrobe reportaze.

V &ase vyroby reportaze taktiez existovalo uznesenie vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie
v SpiSkej Novej Vsi sp. zn. ORP-324/OVK-SN-2012 zo dia 24.05.2012 o odmietnuti veci podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Okresnej prokuratary
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn 1 Pn 569/12-3. Pre uplnost sud uvadza znenie § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku - ak nie je ddévod na za&atie trestného stihania, prokurator alebo policajt uznesenim
vec odmietne. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbvodnovali zagatie trestného stihania. Na tieto skutoCnosti podfa nazoru sudu, musel moderator
prihliadat’ pri vyrobe reportaZe, €o sa v3ak nestalo. Moderator teda zanedbal svoju povinnost riadne
preverit vSetky skutoCnosti a ziskané informacie, ktoré maju byt odvysielané v televiznej reportazi, najma
ak ide o mimoriadne citlivi tému, ktora bola obsahom reportaze a ktora méze mimoriadne zasiahnut
dotknutu osobu.

VSetky potrebné a doplfiujuce informacie by redaktor mohol ziskat, ak by dal priestor na vyjadrenie
dotknutej osobe, teda pani G.. Sud predpoklada s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou, Ze
ak by moderator dal priestor na vyjadrenie Zalobkyne, tato by mu uviedla, Zze trestné konanie
skonéilo odmietnutim podania pani W., Ze Zalobkyha bola Uspedna v sudnom konani o ochranu
osobnosti voli pani W. (aj ked nepravoplatne) a taktiez, Ze bola UspeSna v pracovnopravnom spore
s byvalym zamestnavatefom - Zakladnou Skolou v Slovinkach (taktieZ nepravoplatne v ¢ase pripravy
reportaze). Pritom, Zalobkyria nebola jedinym zdrojom, z ktorého mohol redaktor ziskat’ vyCerpavajuce
informacie tykajuce sa spracovavanej témy reportaze. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze redaktor vedel
0 ,,nejakych*, sudnych konaniach, av§ak nijakym spésobom sa nesnaZil zistit' 0 aké konania iSlo, v akom
su Stadiu, pripadne aky bol ich vysledok. Podla nazoru sudu bolo povinnostou redaktora vyporiadat sa
so v8etkymi dostupnymi informaciami, ktoré mohol a mal ziskat’ pri vyrobe reportdZe. Redaktor poziadal
Policiu Slovenskej republiky o stanovisko k uvedenej téme, reakcia hovorkyne bola aj v reportazi pouzita.
Hovorkyna policajného zboru vo svojom stanovisku uviedla, Ze neboli preukazané také skutocnosti, ktoré
by dostatoéne preukazali Ze k trestnému ¢inu doslo.

Sud povazuje za zasadny nedostatok odvysielanej reportaze skutoénost, Ze nebol dany priestor na
vyjadrenie sa dotknutej uditelky - Zalobkyne. K tak zavaznym obvineniam, aké zazneli v reportazi bolo
jednoducho nutnostou dat priestor dotknutej strane. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze deklarovana
snaha redaktora o kontaktovanie Zalobkyne bola nedostatoéna, povrchna. Povazovat vykonany
telefonicky hovor a zazvonenie na domovy zvonéek nemozno povazovat vy€erpanie vSetkych moznosti
o ziskanie vyjadrenia dotknutej osoby k téme, ktora sa jej bytostne dotyka. Realne vykonanie hovoru
redaktora zalobkyni pritom ani nebolo v konani preukdzané, ostalo taktiez nepreukédzané odkial mal
mat redaktor telefénne Cislo na Zalobkyriu, nakolko riaditelka Skoly poprela, Ze by mu dala uvedené
Cislo. V Case vyroby televizne reportéZze sa nemusi kontaktovana osoba zdrziavat doma, nemusi
zdvihnut telefén ak mu vola nezname Cislo, to v8ak neznamena, Ze redaktor sa mbze uspokojit’ s takto
uskuto€nenou snahou o ziskanie vyjadrenia. Existuje mnozstvo inych spdsobov ako kontaktovat osobu
od ktorej sa poZaduje vyjadrenie.

Sud by pravdepodobne, inak vyhodnocoval obdobnu situaciu, ak by predmetom reportaZe bola
aktualna, ,,horudca,, téma, o ktorej ma verejnost pravo byt informovana v rozhodnom €ase aj bez ziskania
vSetkych relevantnych informécii. V tomto pripade, sa v8ak skuto€nosti, ktoré boli obsahom reportaze
mali stat davno pred odvysielanim. Z toho dévodu ni¢ nebranilo redaktorovi, aby venoval priprave viac
Casu aj za ucelom ziskania vyjadrenie dotknutej osoby.

Bez uvedeného vyjadrenia celd reportdZz vyznela jednostranne, redaktor v podstate len prebral
informéacie od osoby, ktora dala tip na reportaz, riaditelky Skoly, o v priemernom divakovi muselo



zakonite vyvolat dojem, Ze opisané podozrenia zo zneuzivania deti sa stali. Pricom v ¢ase vyroby
reportaze uz bolo jasné, Ze Ziadne skuto&nosti tak ako boli opisané v reportazi sa nestali. Sud v takomto
postupe Zalovaného jednoznacne vidi snahu o zvySenie divackej sledovanosti prispevkov.

Moderatorka Televiznych sprav uviedla uvedenu reportaz sposobom, ktory mal jednoznaéne pritiahnut
pozornost divaka. PouZitie vyrazov ako: ,,rodi€ia sa strasu od strachu a zhusenia®“, ,deti vraj nutila jedna
z uciteliek, aby ju masirovali na hornej Casti tela a nazyvala to prave mucinkovanim®, povazuje sud
jednoznaéne za uc€elovu ,,senzaciechtivi“ uputavku na predmetnu reportaz, ktorej u¢elom bolo pritiahnut
divédka k sledovaniu reportaze. PouZitie slovného spojenia ,,...nazyvala to prave mucinkovanim®,
povazuje sud za absolutne klamlivé, nakolko termin mucinkovanie pouzila riaditefka Skoly. V Ziadnom
pripade sa nepreukazalo, Ze by niekedy Zalobkyfia uvedeny vyraz adresovala svojim Ziakom.

Taktiez tendencne bola pouzitd informacia, Ze sa na zalobkyfiu mali stazovat viaceri rodi¢ia a Ze
obvinenia mali potvrdit aj dotknuté deti. Ak redaktor narabal s informéciou, Ze sa na Zalobkyriu mali
staZovat viaceri rodi€ia, mal tuto skuto€nost jednoznacne preverit, nakolko je jednoznaény rozdiel ak sa
na ucitelku stazuje jeden rodi¢ (mozno z dévodu existencie osobnej zaujatosti, animozity voéi u€itelovi),
alebo viaceri rodicia.

Nemdze obstat obrana zalovaného, Ze reportaz bola vedena v polemickom duchu, nakolko moderatorka
v Uvode reportaze upozornila, Ze vysielané informacie budu polemického charakteru, ked uviedla, Ze
,deti museli vraj masirovat’ svoju ugitelku“. Sud rozhodne suhlasi s tym, Ze polemické vyroky v zasade
vyluéuju zasah do prava na ochranu osobnosti. Avdak odvysielanu reportaz sid nemohol povazovat za
reportaz polemicku, nakofko v nej neboli obsiahnuté Ziadne polemické vyroky, ktoré by davali moznost
divakovi polemizovat a vytvorit si vlastny narok na zaklade predostretych polemickych informacii.
Samotné pouzité slovo moderatorky ,,vraj,, nemdze byt univerzalnym vyrokom, ktory aj z jednostrannej
a tendenénej reportaze ma urobit’ reportaz polemicku.

Ak Zalovany tvrdi, Ze nemusi preverovat informacie od Statutarneho organu, uradnej osoby, tak sud
uvadza, Ze Zalovany mal pracovat s komplexnou informaciou, ktord mu poskytla riaditefka Skoly, teda
ze prebieha isté sudne konanie s nadvaznostou na udalosti, ktoré sa mali stat v Skole a tuto informaciu
preverit. Sud v zasade suhlasi, Ze novinar si nemusi preverovat pravdivost informacii poskytnutych
z oficialnych zdrojov, av8ak ani toto nemodze platit absolutne. Ako priklad si dovoluje sud uviest, Ze
ak by novinar dostal od relevantného oficialneho zdroja napriklad informaciu, Ze na pokutach sa v
mesiaci februar 2015 v Slovenskej republike vyzbieralo stotisic eur nema dévod o pravdivosti tejto
informacie pochybovat, aj ked sa neskér mozno preukaze, Ze informacia bola nespravna. Ak by sa v8ak
za identickych okolnosti dozvedel, Ze bolo vyzbieranych sto eur, o tejto informacii proste pochybovat
musi a uvedenu informaciu dalej preverit.

Uvedenym prikladom chcel sud poukazat, Ze nie kazdu ,,oficidlnu informaciu®, nemusi novinar preverit
a automaticky ju pouzit vo svojej reportazi. Najma ak ide o informaciu, ktora uz sama osebe vyvolava
minimalne pochybnost’ o jej pravdivosti, tak ako v tejto veci, respektive novinar ma k dispozicii aj iné
informacie, ktoré oficialnu informaciu spochybriuju.

Vykonanym dokazovanim bolo taktiez jednoznalne potvrdené, najma vypovedami svedkov, Ze
Zalobkynha bola v reportazi pre isty okruh divakov identifikovatelna, nakolko odvysielana reportaz spustila
vinu negativnych reakcii ludi Zijucich v okoli Zalobkyne, ¢o viedlo jednoznaéne k difamacnym ucinkom
odvysielanej reportdZze na osobu Zalobkyne, so zrejmym zasahom do prav Zalobkyne na ochranu
obgianskej cti a ludskej dostojnosti. Zalobkyfa tento zasah pocituje dodnes, spdsobena psychicka ujma
sa zakonite prejavuje na dalSom Zivote Zalobkyne.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobkyni
spbsobom, ktory je uréeny vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru je Zalovany povinny uhradit’ Zalobkyni sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze napriek tomu, Ze reportaz, ktora zasiahla do pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne bola odvysielana v hlavhom vysielacom &ase v celoslovenskej televizii, okruh oséb, ktori boli
schopni Zalobkyriu stotoznit' v reportaZzi bol ohrani€eny miestom, kde Zalobkyria Zije. Dopad difamaénych
ucinkov reportaze na zalobkyriu teda nemozno vnimat' v celoslovenskom meradle. Taktiez pri uréeni



vysky nahrady sud musel prihliadnut’ aj na tu skutoénost, Ze v reportazZi opisované skutonosti sa
mali stat cca dva roky pred odvysielanim reportaze, pricom relevantny okruh oséb Zijucich v okoli
Zalobkyne uz o tychto skuto&nostiach, resp. problémoch Zalobkyne suvisiacich s uvedenym obvinenim
musel vediet. Uverejnené informacie pre nich neboli nové, boli v§ak podané novou formou - televiznou
reportazou. Je v3ak zrejmé, Ze vdaka reportazi sa o tychto obvineniach Zalobkyne dozvedeli aj novi
ludia v jej okoli, pre ktorych to bola informacia nova. Z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze reportaz vyvolala
zaujem okolia 0 osobu Zalobkyne a nechcenu publicitu.

Dalsim faktorom, ktory mal vyznam pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej nahrady bola skutognost, Ze
Zalobkyha odmietla ponuku Zalovaného na odvysielanie ,,dodatkovej“ reportaze v ktorej by zalobkyna
dostala priestor na vyjadrenie sa. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je namieste prave
v pripade, ak uz odstranenie spbsobenych nasledkov nie je dobre mozné inym spdsobom. V tomto
pripade ma sud za to, Ze odvysielanie tejto reportaze, tak ako ponukal Zalovany, bolo spdsobilé odstranit,
alebo asponi Ciasto€ne korigovat spésobené difamacné nasledky odvysielanej reportaze. Odmietnutim
odvysielania vlastne sama Zalobkyfia zniZila moznost odstranenia neZiaducich nasledkov predmetnej
reportaze.

Sud musel samozrejme prihliadat na fakt, Ze vy8ka priznanej nemajetkovej nahrady musi mat racionalny
zaklad. Pozadovanu vysku nemajetkovej nahrady povaZoval sud za absolutne nerealnu vzhladom na
rozsah a hibku zasahu do pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Sud v8ak dospel k jednoznagnému
zaveru, Ze u Zalovanej bola v zna€nej miere zniZzend jej dostojnost a vaznost v spolo€nosti v ktorej Zije.
Sirenie neoverenej informécie televiznym vysielanim, podia ktorej mala ugitelka zakladnej $koly nutit
svojich ziakov, aby ju ,,masirovali,“, pri¢om malo déjst k ,,mucinkovaniu,*, ,08ahavaniu® a ohmatavaniu v
oblasti krku, pliec a pfs, povazuje sud za taky zasah do prava na ochranu osobnosti, ktory nie je celkom
mozné v plnom rozsahu odstranit inym spdsobom. Uvedené teda odévodiuje priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Pri ureni vySky nemajetkovej nahrady sud dospel k zaveru, Ze prave priznana suma
je optimalna a dostato¢na na to, aby aspof zmiernila dopad reportaZze na Zivot Zalobkyne.

Sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



