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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B.. G. L., U. XX. XX.XXXX, R. L. XX, R.
v zastupeni JUDr. Vojtech Kubal, advokat, Advokatska kancelaria Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava proti
odporcovi : LS BAU Group s.r.o., Ferien&ikova ul. 18, 811 08 Bratislava, ICO: 31 450 881 o zaplatenie
57.000 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorué¢enym sudu dnia 30.09.2015 domahala proti odporcovi zaplatenia
57.000 eur s prisluSenstvom. Navrh oddvodnila tym, Ze diia 14.05.2014 uzatvorila s odporcom zmluvu o
pbzicke na sumu 57.000 eur , v ktorej sa odporca ako diznik zaviazal vratit pdZi¢ku navrhovatelke ako
veritefovi do 31.07.2014 v dvoch splatkach a to 20.000 eur do 31.08.2014 a 37.000 eur do 31.07.2014 a
v pripade nevratenia p6zic¢ky do 31.07.2014 sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke zmluvnu pokutu
vo vyske 1% mesacne z diznej sumy. Odporca dlh voéi navrhovatelke nesplnil v dohodnutej lehote a
to ani Ciasto€ne i napriek mnohym vyzvam navrhovatelky. Odporca s navrhovateflkou nekomunikuje. V
navrhu navrhovatelka tiez uviedla, ze zmluvou o p6zitke zabezpecila predmetnu pohladavku zalohom
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti odporcu, pri€om k pravnej realizacii nedoslo takZe toto
ustanovenie povazuje navrhovatefka za neplatné.

Navrhovatelka podala zarover s navrhom vo veci samej, doplnenym a zmenenym podanim doruéenym
sudu dha 06.10.2015 a dha 13.10.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi nakladat so Specifikovanymi
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Senec, v obci Most pri Bratislave, katastralne izemie Most

pri Bratislave.

Sud uznesenim &.k. 16C/224/2015-28 zo diia 22. oktdbra 2015 navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia neboli
splnené s poukazom na absenciu osvedcenia existencie zakonnych ddvodov, pre ktoré by bolo nutné
docasne upravit pomery Uc€astnikov konania nariadenim navrhovatelkou navrhovaného predbezného
opatrenia.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2015.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, navrh bol odporcovi riadne doru¢eny podla § 48
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Pred otvorenim pojedndvania vo veci samej navrhovatelka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
29.12.2015 vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu dobrovolného plnenia
odporcu.



Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka pred otvorenim pojednavania vo veci samej vzala navrh na zacatie
konania spat, sud s poukazom na ucinné spatvzatie navrhu navrhovatelkou, konanie podla ustanovenia
§ 96 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku z dévodu, Ze nemal za preukazany navrhovatelkou deklarovany dovod spatvzatia navrhu t.j.
dobrovolné plnenie odporcu a kedZe navrhovatelka nepredloZila Ziadne listinné doklady preukazujuce
zavinené spravanie odporcu resp. uzatvorenie mimosudnej dohody, z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda navrhovatelka je povinna nahradit trovy konania
odporcovi.

Odporca si vSak nadhradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporcovi v suvislosti
s tymto konanim trovy vznikli a preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



