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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky B.. K.
J., Z. XX XX XXXX, | Z. XXXIXX, Q. L., proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Dohody o zrézkach zo
mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ZzeDohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX z 29. 10.
2013 uzatvorena medzi Zalobkyhou a zalovanym je neplatna.

Sud zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Zalgvany je povinny zaplatit na uCet Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica, Partizanska cesta
9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok v sume 99,50 Eur pripojenym prikazom na uhradu, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu dria 23. 08. 2015 domahala uréenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 29. 10. 2013 &. XXXXXXXXXX, ktoru
uzatvorila s odporcom.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, dohodou o zraZkach zo mzdy zo dria 29. 10. 2013,
zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 29. 10. 2013, splatkovym kalendarom, oznamenim o schvaleni
uveru, zmluvnymi dojednaniami, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, potvrdenim zamestnavatela
navrhovatelky, koreSpondenciou u€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatelky tato uzatvorila s odporcom dfa 29. 10. 2013 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Spolu so zmluvou uzavreli aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany Zalovaného ako veritela. Zalovany poziadal listom zo dfia 17. 12. 2013
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade tejto dohody. ZrazZky jej boli
zamestnavatelom vykonavané, pricom vysku dlhu sdm jednostranne diktoval Zalovany bez odsuhlasenia
sudom. Zalovany jej na zaklade zmluvy poskytol Gver 1 500,- Eur, priom na UG&et jej poukazal len 1
284,25 Eur a doposial Zalovanému uhradila splatkami aj zrdZkami zo mzdy 1 767,40 Eur.

Poukazala na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 05.
2014, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo spinenia zavazku
z uverovej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo



inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme samostatnej listiny, spotrebitel bol pougeny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Prechodné ustanovenia k upravam a&innym od
1. maja 2014 v § 29b zakona €. 250/207 Z. z. neobsahuju upravu § 5 a ods. 1 pism. a) tohto zakona.
Takato dohoda o zrazkach zo mzdy je teda pre rozpor so zakonom absolutne neplatna.

Poukazala na pisomné pripomienky Eurépskej komisie vo veci C-30/12 z 02. 05. 2012 a na Infringement
Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy odévodnila tym, Ze tak
Zalovany strati legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho prostriedku.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze unijné pravo priznava ochranu priemerného spotrebitela,
t. j. osoby v primeranom rozsahu rozhladenej, informovanej a obozretnej, nie osoby lahkovaznej,
uzatvarajucej zmluvné vztahy bez akejkolvek formy opatrnosti &i zodpovednosti. Dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy nie je vylu€ena, je len
zakonom osobitne regulovana. Ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. u¢inné od 01. 05. 2014
nemozno aplikovat na pravny ukon (dohodu o zrazkach zo mzdy) uzavrety dria 29. 10. 2013, teda pred
uginnostou tohto zakonného ustanovenia. Neexistuje Zziadna pravna norma, ktora by dohodu o zrazkach
zo mzdy zakazovala v rdmci unijného prava. Dohoda o zraZkach zo mzdy nepodlieha Ziadnej autorizacii,
teda dévodom jej neplatnosti neméze byt to, Ze vykonavaniu zrazok zo mzdy nepredchadzalo sudne
rozhodnutie. Predmetna dohoda nebola ,povinna“ a jej formularova forma sama o sebe nespdsobuje jej
neplatnost. Z faktického konania Zalobkyne, ktora dohodu svojim podpisom akceptovala, nevyplyva Ze
by o obsahu dohody nevedela, nesuhlasila s fiou, mala k nej vyhrady. Z formulacie dohody je zrejmé,
¢o je jej predmetom a €o ma za nasledok, obsahuje riadne oznacenie pohfadavky aj uréenie rozsahu
zrazok. Spotrebitel v zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie Uveru resp. na poskytnutie
uveru bez akéhokolvek zabezpecenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze byt su€astou uzavretého
komplexu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, obdobne ako napr. v pripade hypotekarnych uverov
zriadenie zalozného prava.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna ako diZznik a Zalovany ako veritel dfia 29. 10. 2013 uzavreli
zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). V ten isty defi uzavreli aj dohodu
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda“), ktorej predmetom bolo
zabezpecenie pohladavok zalovaného voci zalovanej, ktoré vzniknd na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou (vratane revolvingov, prisluSenstva, zmluvnych pokut, nakladov vzniknutych v suvislosti s
vymahanim pohfadavok) a jej pripadnymi dodatkami. Na zaklade dohody bol zamestnavatel Zalobkyne
povinny vykonavat v prospech zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vySke 80,37 Eur
a to do doby, ked Zalovany zamestnavatefovi pisomne ohlési, Ze v3etky jeho pohladavky, vzniknuté
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou a jej pripadnym dodatkami, su splatené. Pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to na najvys8iu pripustnu vysku v
zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

Listom zo dnfa 16. 12. 2013 Zalovany na zaklade dohody poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondavanie pravidelnych mesacnych zrazok z jej mzdy vo vySke 80,37 Eur az do vyrovnania dlhu.

Sud mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
podla § 80 pism. c) OSP bol dany, pretoZe v situacii, kedy jej na Ziadost Zalovaného zamestnavatefl
vykonaval zrazky zo mzdy (potvrdenie zamestnavatela zo diia 15. 06. 2015 o vykonanych zrazkach) na
podklade spornej dohody o zraZzkach zo mzdy, nemala iny prostriedok nez touto uréovacou Zalobu Ziadat
odstranenie svojej neistoty v otazke opravnenosti vykonavania zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného.

Dalej sud skumal dévodnost Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon, ktory predstavuje jeden zo zabezpeCovacich
prostriedkov plnenia zavazkov upraveny v § 551 O. z.



Podla § 551 od. 1, O. z., uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Ods. 2, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila.

Ako uz bolo uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpecovaci prostriedok periaznej
pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych tkonoch. Musi obsahovat oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktoré ide a vysku dohodnutych
zrazok. Uvedené naleZitosti, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahovala urcitu alebo bez pochyb ur€itelnd, jednoznaéni a zrozumitelnu
vySku pohfadavky, ktord ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ.

NavySe v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohfadavka presne
a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Suma 1 500,- Eur v bode |. dohody bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru.

Neurcité je aj zmluvné dojednanie v ¢lanku Il. dohody, tykajuce sa vysky splatok (teda rozsahu
uhradzovacej funkcie zabezpelovacieho instititu zréZok zo mzdy), podfa ktorého ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vysSke, bez ohladu na dévod,
ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnuti sumu. Ide o jednostranné,
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vysku
mesacnej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutu vySku, pretoze potom
predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vy$ke mesalnych zraZzok zo mzdy. V ob¢&iansko-pravnych
vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju U¢astnici rovnaké postavenie. Veritelovi neprislicha pravo
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v jeho prospech.

Zalobkyfia sa spolu s navrhom domahala aj vydania predbezného opatrenia, v ktorom by sud
ulozil povinnost Zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy, rovnako ako aj jej
zamestnavatefovi. Sud jej navrhu vyhovel. Krajsky sud na zaklade odvolania Zalovaného prvostupriové
rozhodnutie o vydani predbezného opatrenia potvrdil.

Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze listinné dékazy pripojené
k navrhu potvrdzuju tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu individualne dojednand, ale bola formularovo vopred pripravena, pri€om jej obsah
nemala moznost individualne ovplyvnit. Poukazal na skutoCnost, Ze v konani o veci samej bude
potrebné preskumat existenciu vole a vedomosti dizni¢ky uzatvorit’ takyto dvojstranny pravny udkon,
alebo &i takuto klauzulu je nutné povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku obsiahnutd v
spotrebitelskej zmluve. Poukazal tiez na aktualne znenie zakona o ochrane spotrebitela jeho § 5a ods.
1 pism. a), ktoré hoci nebolo platné a ucinné v ¢ase podpisu zmluvy, poukazuje na vélu zakonodarcu
poskytnut’ ochranu spotrebitela vo&i sudom nekontrolovatelnému vykonavaniu zraZok zo mzdy a inych
prijmov.

Zalobkyfa vypodutd na pojednavani uviedla, Ze pri Ziadosti o pdZzicku jej bolo povedané, Zze musi
podpisat aj predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy. Vedela, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo
mzdy, jej képiu vSak neobdrzala. Nemala vedomost, dokedy maju byt zraZky na zaklade tejto dohody
zrazané. Nebolo jej to vysvetlené. V sucasnej dobe ma uz istinu preplatenu. Obrétila sa na zdruzenie
zaoberajuce sa ochranou spotrebitela a bolo jej povedané, Ze urok, ktory bol dojednany v Gverovej
zmluve, je neprimerany. Aj z tychto dévodov nechce, aby jej bolo nadalej zraZzané zo mzdy na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze predmetna dohoda je formularova a nebola individualne
dojednana, o ¢om svedd&i aj datum jej podpisu rovnaky ako datum podpisu zmluvy o revolvingovom
Uvere. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitel musi vediet pohfadavku akého



druhu zabezpecuje dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akom rozsahu. Z uvedenych dovodov je neur€ita
(§ 37 ods. 1 O. z.). Zalovany nepreukazal ani skutognost, Zze Zalobkyriu pougil o nasledkoch uzavretia
dohody o zréZkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZhuje zrazat zo mzdy Zalobkyne sumu
z titulu pohfadavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere bez moznosti preskimania sudom, ¢&i tdto zmluva
spifia vSetky naleZitosti zakonom poZadované, ktora otazka mdze mat vplyv na rozsah tychto zrazok.

Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel. Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané, Ze
by Zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost odmietnut zabezpeCovaci prostriedok poskytovaného
uveru, a teda Ze by tento pravny ukon uzatvorila slobodne. Takyto ukon je uz aj vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam neplatny a v rozpore so znenim § 37 ods. 1 O. z. Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky
sud v Ziline v konani 5Co/815/2014 rozsudkom zo diia 27. 01. 2015, 5C0/261/2015 rozsudkom zo dfia
28.07. 2015.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlia § 142 ods. 1 OSP. Zalobky#a, ktora bola v konani Uspe$na,
nahradu trov konania si neuplatnila. Z tychto dévodov sud o jej nahrade rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



