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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej R.N. X, S.. XX. XX. XXXX, M. R.,
C. C.. X, za ugasti vedIlaj$ieho Gcastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
v Stropkove, Nam. SNP €. 7, v konani o zaplatenie 439,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Nahradu trov konania sud Zalobcovi a zalovanej nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 188,51 Eur, v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 439,91 Eur, spolu s
kapitalizovanym urokom z omes$kania v sume 106,14 Eur a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, GE Money a. s., so sidlom v Bratislave
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Uvere &. 1208717961 diha 24. 10. 2007. Suhlas s obsahom Zmluvy, s
Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom Zalovana vyjadrila podpisom na zmluve. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1.244,58 Eur. Uvedeny Uver sa Zalovana zaviazala uhradzat
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost' si neplnila, o vyplynulo z pripojenej
platobnej histérie a z toho dévodu Zalobca zosplatnil dver ku diu, ktory je v platobnej historii uvedeny
pod poloZkou s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®, &im bola platnost zmluvy
ukongena. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s tromi splatkami, bol Zalobca opravneny
pozadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru. V priebehu konania
Zalovana uznala zavdzok v Dohode o uznani zavazku. Na zaklade uvedeného uznania poskytla
zalovana plnenie v splatkach, a to 9 splatok po 121,- Eur v ¢ase od 31. 03. 2010 do 07. 06. 2012.
Uplatnena dizna suma pozostavala z istiny 439,91 Eur a zo zmluvného uroku vo vySke 366,49 Eur a
zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vySke 73,42 Eur. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania so
zaplatenim periazného zavazku, uplatnil si Zalobca v zmysle ust. § 369 ods. 1 ObZ v spojitosti s ust. §
517 ods. 2 OZ urok z omesSkania vo vySke 9 % z jednotlivych omeSkanych diZznych sim za obdobie
od 24. 09. 2009 do 07. 06. 2012 .

Sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12C/115/2012 - 129 zo dfa 03. 10. 2012
tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 145,23 Eur, Urok z omeSkania vo vySke 102,78



Eur za obdobie od 24. 09. 2009 do 07. 06. 2012 a vo zvySujucej Casti sud Zzalobu zamietol. Nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania, ani vedlajSiemu u&astnikovi.

V zékonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku vedlaj$i ugastnik (dalej len ,VU*), ktory namietal
spOsob komunikacie sudu so Zalovanou, kedZe komunikécia bola v elektronickej forme, nakolko
Zalovana sa dlhodobo zdrziavala v zahrani€i. S poukazom na elektronicky spésob komunikécie vyjadril
VU pochybnosti, &i Zalovana nalezite porozumela dorudovanému /preskenovanému/ vyjadreniu VU,
ktory namietol premli&anie naroku a Zalovana napriek tomu sa rozhodla plnit uplatneny narok.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 5Co0/135/2013 - 193 zo diia 24. 10. 2013 zru8il rozsudok sudu
prvého stupfia a vratil mu vec na dalie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bolo posudit' narok aj vo
vztahu k vznesenej namietke premi¢ania VU podla ust. § 101 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z")
a po zabezpedeni stanoviska Zalovanej k tejto namietke, opatovne posudit uplatneny narok a rozhodnut
VO Veci.

Zalobca po zrudeni prvostupfiového rozsudku poukézal na to, Ze v zmysle ust. § 110 ods. 1 druha veta
0OZ zakon nevyzaduje, aby dIZznik mal v €ase uznania dlhu vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie prava
podla ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat’ s instititom uznania dihu podfa ust. §
558 OZ. Zalobca zastaval nazor, Ze tvrdenie VU o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatelni zmluvni
podmienku, ktora predlZuje preml€aciu dobu na 10 rokov, je nespravne. Poukazal na to, Ze obsahom
dohody nebolo predIiZenie preml&acej lehoty, ale uznanie dlhu zo strany Zalovanej. Argument VU o tom,
Ze spotrebitel by nemal zaujem na uznani zavazku, ak by mal vedomost o premi¢ani zavazku, bol
len subjektivnym pohladom VU. Zalobca trval na tom, Ze predmetna dohoda nepredstavuje dodatok k
pdvodnej zmluve, ktorym by sa dopinala alebo menila, ale ide len 0 zmenu v obsahu zavazku dohodou
zmluvnych stran.

Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu VU diia 01. 04. 2015.

V intenciach uznesenia odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej, o bolo mozné
zrealizovat’ az s urcitym Casovym odstupom, kedZe Zalovana pdsobila v zahranici. Vypoc€uta bola drfia
02. 04. 2015. Uviedla, Ze az s odstupom €asu si uvedomila, Ze zmluva bola podpisovana pod ur&itym
natlakom, pretoze chcela pracovat pre spolo¢nost’ Aquel Slovakia Nitra, ako predajca vodnych filtrov.
Bolo je povedané, Ze nemdze u nich pracovat, kym si sama takyto filter nekupi. Cena filtra bola vysoka
a preto bola odporucena touto spoloénostou na spolo¢nost GE Money, ktora jej bola schopna poskytnut
prostriedky na zakupenie filtra. Zmluvu o Gvere vypisovala p. P. W., Zalovanej bola zmluva dana len
na podpis, bez akéhokolvek oboznamovania s nakladmi Gveru, nemala Ziadne informacie o zmluvnych
pokutach a tiez Ziadne skusenosti s uzatvaranim takychto zmluv. Potvrdila, Ze uhrada bola vykonana
vo vyske 1.271,47 Eur, tak ako to vyplynulo z platobnej histérie. Suhlasila so vstupom VU do konania.
Pripustila, Ze jej predchadzajuce vyjadrenia prostrednictvom elektronickej komunikacie zo zahranicia
zrejme spdsobili to, Ze z jej komunikacie kde sa vyjadrila, Ze zaplati dlznu sumu, okresny sud vyvodil,
Ze mieni dih uhradit. Problém bol, Ze nie celkom rozumela doru¢enému vyjadreniu VU. Potvrdila, Zze
obsah dohody jej bol znamy, bol jej doru¢eny postou, dohodu podpisala v Casti kde je uvedeny podpis
diZznika a datum. Komunikovala pred doru¢enim dohody so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
s tym, Ze mala zaujem splatit Gver. Ked jej bola doru¢ena dohoda, domnievala sa, Ze iSlo o dohodu
o splatkach. Uznaniu zavazku nerozumela a nevSimla si tam ani vysku plnenia, ktora bola v tejto Casti
uvedena. Bola spokojna, Ze jej bolo umoznené zaplatit' dih v splatkach. O tom, ¢&i bol narok premi&any,
alebo nie, nevedela, nerozumela tomu a aZ nasledne pochopila podstatu veci a Ze svojim konanim a
zlym vyhodnotenim situacie spdsobila, Ze sa rozhodlo &iastone v jej neprospech.

Uznesenim &. k. 12C/115/2012- 252 zo diia 16. 07. 2015 sud pripustil vstup VU do konania na strane
Zalovane;.

VU poukazal na to, Ze Dohoda o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach je kombinaciou
jednostrannych a dvojstrannych ukonov, upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelske;j
zmluvy. Ide o formulér vopred pripraveny veritefom pre diZnika. Formular obsahuje jednostranny pravny
ukon uznania zavazku a dvojstranny pravny ukon pri dohode o splatkach. Mozno mat vazne pochybnosti
o tom, Ze skutoény prejav véle diznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie dlznika o vedomosti
premli€ania dlihu je sofistikované /skryté/ do bodu 3. Takto predformulovana dohoda neméze byt pre



spotrebitela zrozumitelna a urcita. Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli
dodrzané principy dobromyselnosti a gestnosti. Zalobcom bol vyuzity omyl a lest v snahe uznania
zavazku zo strany spotrebitela. VU namietol tieZz nedostatok véle Zalovanej pri uzatvarani dohody,
pretoZe pokial chcel spotrebitel splatky, musel podpisat cely formular, hoci netusil vyznam toho, ¢o
podpisuje. Z pohlfadu sukromno-pravnej ochrany spotrebitela, si podpisom takejto formularovej dohody
spotrebitel zhorsil svoje postavenie a uzavretie tejto dohody mu privodilo ujmu, €o je v rozpore s ust. §
54 ods. 1 OZ. Z toho titulu navrhol VU Zalobu zamietnut, pretoZze dohodu ako pravny ukon povazoval za
neplatnt. VU nadalej trval na vznesenej namietke premli¢ania s poukazom na to, Ze Zalobca zosplatnil
tver ku drfu 30. 10. 2008 a sudu bola doru¢ena Zaloba po uplynuti premliacej lehoty.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 23. 09. 2009 vyplynulo, Zze diiom 23. 09. 2009 bola
postupena pohladavka voci Zalovanej z pévodnej spolo¢nosti GE Money a. s., so sidlom v Bratislave
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave.

Z pripojenej Zmluvy o uvere zo dna 24. 10. 2007 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta medzi
spolo€nostou GE Money, a. s., Bratislava a Zalovanou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 37.494,- Sk, ktory mal byt zaplateny v 36 splatkach vo vy8ke 1.512,- Sk mesacne. Celkova
vySka Uveru predstavovala sumu 54.432,- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 29,44
%. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze neoddelitefnou sudastou Zmluvy o Gvere bol Sadzobnik
poplatkov, kde bola upravena vySka zmluvnej pokuty vo vySke 20 % z diZznej Ciastky a urok z omeskania
0,1 % denne z diZnej Ciastky. VySka uroku bola obsiahnuté len v Obchodnych podmienkach pre uver,
avSak pre revolvingovy uver, vo vySke 1,89 %, pricom v sadzobniku nebol uvedeny €asovy interval, &i
sa jednalo o mesacny urok, ro€ny urok, alebo iny.

Podla pripojenej platobnej histérie Zalovana platila splatky uveru do 31. 05. 2008. Od uvedeného datumu,
nebola do 24. 09. 2009 zaznamenana (do posledného dfia v platobnej histérii predloZzenej do konania )
Ziadna platba. Dal$ie uhrady Zalovanou boli zaznamenané az po&ndc diiom 31.03. 2010. Od uvedeného
dna uhradila Zalovana do 07.06. 2012 sumu 1.089,- Eur.

Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 25. 03. 2010 bola podpisana
Zalovanou, pric¢om ako veritel vystupoval Zalobca. Z bodu 2 vyplynulo, Ze Zalovana mala uznat istinu vo
vySke 1.075,72 Eur, urok z omeSkania vo vyske 36,5 % roCne z uvedenej sumy a naklady na inkasné
konanie vo vySke 223,42 Eur. VySka splatok bola dohodnuta v sume 121,- Eur mesacne, vzdy k 20.
dfiu v mesiaci.

Vykonanym dokazovanim sud povazuje za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli Zmluvu o Gvere diia 24. 10. 2007, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
37.494,- Sk (1.244,58 Eur), s dohodnutou vyskou splatok 1.512,- Sk (50,19 Eur). Uver mal byt splateny
v 36 mesacnych splatkach. Pripojena platobna histéria k uvedenej zmluve za obdobie od 24. 10. 2007
do 24. 09. 2009 nasvedCuje tomu, Ze Zalovana Cerpala Uver, priCom nevykonala po¢as uvedeného
obdobia riadne a v€as dohodnuté platby. Za dané obdobie zaplatila sumu 5.497,- Sk (182,47 Eur).
Dalsie uhrady boli vykonané az po 31. 03. 2010 (po podpisani Dohody) v sume 1.089,- Eur.

V danom pripade ide nesporne o spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky. Zmluva o Uvere je upravena ako pravny institit v Obchodnom zakonniku
(O2), ale vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver, tento zavazkovy vztah
sa riadi prisludnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ako aj Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Podla ust.§ 52 ods. 1 OZ, uginného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su kapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného v Ease uzavretia Dohody,
nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika, ktorda mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spédsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla ust. § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca predlozil pre Ugely konania podpisani Dohodu o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v
splatkach zo dria 25. 03. 2010 (dalej len ,Dohoda®). Sud podrobil uvedent Dohodu sudnej kontrole,
pretoZe v danom pripade sa nepochybne jedna o spotrebitelsky zavazkovy vztah. Je nepochybné,
Z7e Dohoda ma charakter formularovej dohody a teda nemusi zodpovedat skuto&nému prejavu véle
Zalovanej. Do predtlageného formulara sa doplfiovali len udaje Zalovanej, pri€om zalobca po&as konania
nepreukazal, Ze Zalovanej ako beznej spotrebitelke, boli akymkolvek spésobom vysvetlené v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti nasledky uznania zavazku, uz aj s poukazom na to, Ze uznanie
moéze mat za nasledok predizenie dizky premltacej doby. Pokial za takychto okolnosti Zalovana
podpisala Dohodu, podla nazoru siudu doSlo k naruSeniu ekonomického spravania sa priemerného
spotrebitela, pretoze pokial by bol Zalobca Zalovanej vysvetlil nasledky uznania zavazku, v tomto pripade
prediZzenie preml¢acej lehoty, je nelogické, aby Zalovana s takymto poznatkom dohodu podpisala, zvlast
s prihliadnutim aj na vySku plnenia a vySku uroku z uveru.

Podfla ust. § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach nemézu odchylit od
zakona v neprospech spotrebitela a tiez sa spotrebitel nemdze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo inak si zhorsit’ svoje postavenie. Z toho vyplyva, Ze postavenie spotrebitela - Zalovanej, neméze
byt zhor3ené ani s jej suhlasom. S ohfadom na citované zakonné ustanovenia, je nutné povazovat
predlZzenie premli€acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatelského subjektu za absolutne neplatné,
pretoZe tym sa postavenie spotrebitela - Zalovanej znacne zhorSilo. Podstata prava na ochranu
spotrebitela spoc&iva v tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny
konkurovat' vySkolenému a skusenému profesionalovi, znalému prava a technik moderného obchodu
a preto takémuto spdsobu, ktory zvolil Zzalobca, nie je mozné poskytnut ochranu. Zalobca urgitym
spbsobom zneuzil neznalost’ Zalovanej, ktord pravdepodobne z obav pred pripadnym siudnym alebo
exekuénym konanim, mohla takuto Dohodu podpisat. Dohoda tak ako je sformulovana je pre bezného
spotrebitela, ¢i uz umyselne alebo nevedome, matuca hlavne v oblasti pojmu - ,uznanie zavazku a
uznanie dlhu®. V danom pripade sa ma jednat o uznanie zavazku a nie o uznanie dlhu, avdak bezny
spotrebitel nerozumie odliSnosti tychto ukonov. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné, Ze uzavretie
Dohody je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v pripade ktorej neboli dodrzané principy
dobromyselnosti a Eestnosti a Zalobcom bol vyuZity omyl na dosiahnutie prediZenia premi¢acej doby.



Podla nazoru sudu sa jedna o nekalé obchodné praktiky v zmysle ust. § 7 ods. 1 Zakona ¢. 250/2007
Z. z., ktoré su zakdzané a takto uzavreta Dohoda je absolutnym neplatnym pravnym ukonom.

Podla ust. § 100 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

VU opakovane vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku Zalobcu a z vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze bude povinnostou sudu sa s touto namietkou vysporiadat, po
doplneni dokazovania. Vzhfadom k tomu, Ze sud konStatoval neplatnost Dohody, ktorou sa mala predizit
premli€acia doba, bolo potrebné vychadzat z obdobia, kedy bol Uver ako celok zosplatneny. Z platobne;j
histérie, v polozke s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu“ sa podla vyjadrenia
Zalobcu jednalo o zosplatnenie Uveru a bolo zaznamenané v uvedenej platobnej histérii ku diiu 30. 10.
2008. Na uplatneny narok sa vztahuje trojroéna preml€acia lehota, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky
vztah a premiacia lehota je posudzovana podla prisluSnych ustanoveni OZ. Za predpokladu, Ze uver
bol zosplatenny 30. 10. 2008 a zaloba bola podana na sud dha 13.07.2012, je zrejmé, Ze Zaloba bola
podana po uplynuti premi€acej doby. Uplynutie premi€acej doby ma za nasledok, Ze premi¢any narok
nie je mozné priznat, nakofko doslo k jeho zaniku.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo potrebné Zalobu
zamietnut z dévodov premi¢ania naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v konani neispesny, Uspesna bola Zzalovana, ktora si véak neuplatnila nahradu trov konania.
Nahradu trov konania si uplatnil a vyCislil vedlajSi u€astnik za 4 Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie
a pripravu zastupenia a vyjadrenie zo dna 25. 09. 2012, odvolanie proti rozsudku zo dha 26. 11. 2012
a vyjadrenie zo dha 15. 01. 2014.

Hodnota jedného Ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala vySku 31,54
Eur. Sud priznal odmenu za 4 ukony pravnej sluzby v sume 126,16 Eur. K 3 ukonom vykonanym v roku
2012 bol priznany rezijny pausal, v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo vyske 22,89 Eur (3 x
7,63 Eur), k jednému Ukonu za rok 2014 bol priznany rezijny pausal v sume 8,04 Eur. Trovy pravneho
zastupenia vratane rezijného pausalu predstavovali vysku 157,09 Eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platitefom DPH Osved€enim o registracii, z
toho dbévodu sud priznal v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky DPH 20 % zo sumy 157,09 Eur,
vo vySke 31,42 Eur. Spolu sud priznal vedlajSiemu uastnikovi trovy pravneho zastupenia v celkovej
sume 188,51 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na uc¢et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



