Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 13C/194/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815204578

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815204578.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: J. - P.
U,J..P.,RE.D.C.. X, Q. L.: XX XXX XXX, proti Zzalovanej: J. F., M.. XX XX.XXXX, Q. R. XX/XXX, XXX
XX P, t.€. na neznamom mieste, zast. G. L. G., U. G. P. F. M. A., o zaplatenie 49,47 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 49,47 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne z diznej sumy od 28.12.2014 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 16,50 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 12.05.2015 domahal vyroku totoZného s vyrokom
tohto rozsudku. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade poistenej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej diia XX XX.XXXX so zaCiatkom poistenia od 12.06.2013 ako poistenie Méj domov dlhuje
Zalovana Zalobcovi poistné za obdobie od 11.09.2013 do 27.12.2013 v sume 49,47 eur. Poistné bolo
splatné Stvrtro¢ne k 11.03., 11.06., 11.09. a 11.12., bezného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo v
zmysle § 801 ods. 2 OZ z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia
dorucenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného dfiom 27.12.2013. V zmysle § 803 ods. 1 OZ
ma Zalobca narok na poistné za dobu do zaniku poistenia. Do zaniku poistenia Zalovana dlhuje sumu
49,47 eur.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dia 28.05.2015, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych
ruk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovanej a kedZe nezistil iny jej pobyt zru8il platobny rozkaz
a uznesenim zo dfia 03.11.2015 &. k. 13C/194/2015-29 jej ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v
konani.

Opatrovnicka Zzalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, poistkou & XXX XXX XXXX,
navrhom poistenej zmluvy, vyzvou na zaplatenie poistného z poistenej zmluvy, zanikom poistnej zmluvy
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako poistovatel a zalovana ako poistnik uzavreli diia 11.06.2013 poistnt zmluvu ,M&j domov*.
Lehota platenia bola dohodnuta StvrtroCne s beznym poistnym v sume 42 eur a so zaciatkom poistenia
od 12.06.2013. V prilohach k poistnej zmluve boli Specifikované jednotlivé druhy poistenia spadajuceho
pod poistenie M6j domov a to poistenie domacnosti, poistenie budovy, poistenie vedlajSich stavieb,
poistenie zahrady, poistenie skla a poistenie zodpovednosti.



Z poistky €. XXX XXX XXXX S. R. XX XX XXXX vystavenej Zalobcom sud zistil, Ze poistnikom a
poistenym z daného poistného vztahu bola Zzalovana, predmetom poistenia bolo poistenie M6j domov
s datumom uzavretia poistnej zmluvy dha 11.06.2013, so zaCiatkom poistenia dfia 12.06.2013. Poistna
zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu s roénym poistnym 166 eur a beznym poistnym vo vySke 42
eur. Splatnost beZzného poistného za poistené obdobie je v prvy def poistného obdobia. V zmysle
vSeobecnych ustanoveni sa toto poistenie riadi poisthou zmluvou, VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie doméacnosti a budovy - L. R. J.- P. U., J..P.. a Zmluvnymi dojednaniami k nim.

Vyzvou na zaplatenie poistného zo dha 22.11.2013 Zalobca Zalovanu upozornil, Ze doteraz neuhradila
poistné v sume 42 eur a v zmysle § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ju vyzval na jeho Uhradu
najneskér do jedného mesiaca odo dha dorucenia tejto vyzvy. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak
poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne a poistovia
bude mat podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu az do zaniku poistenia.

Zalobca listom zo dia 11.02.2014 adresovanym Zalovanej tejto oznamil, Zze v désledku nezaplatenia
poistného, aj napriek vyzve na jeho zaplatenie, predmetna poistna zmluva podla § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zanikla ku dfiu 27.12.2013. Poistné bolo zaplatené do 11.09.2013 a do zaniku
poistenia tak zostava uhradit diZzné poistné vo vyske 49,47 eur. Tuto sumu ju vyzval uhradit do 15 dni
od datumu dorucenia.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia ( bezné poistné ); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktord bolo poistenie dojednané ( jednorazové poistné ).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie Méj domov a Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi Stvrtro¢ne bezné
poistné v sume 42 eur. Nezaplatenim poistného za d'alSie poistné obdobie dolo k zaniku poistenia a
Zalobca ma narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, ktoré zalovana neuhradila, preto
ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 49,47 eur predstavujucej poistné za obdobie od 11.09.2013 do
27.12.2013 tak ako bola vyc€islena zalobcom.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom po 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa Zalovana s plnenim pefazného dihu dostala do omeskania, sud ju zaviazal aj na Uhradu
urokov z omes8kania v zmysle citovaného ustanovenia nariadenia vlady tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



