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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia a.s., KaradziGova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, so sidlom: Michalska 9, Bratislava, proti Zzalovanému: Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C., S.
XX, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou, vedicou PaNC, OS Nové
Zamky, o zaplatenie 121,- eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 9C/289/2015-21 zo
dria 12.10.2015 tak, Ze spravne méa zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 121,- eur
spolu s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 121,- eur od 22.3.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku®.

V ostatnej Casti zostava pdévodny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.12.2015 poziadal sud o vydanie
opravného uznesenia, ked sud vo vyroku rozsudku Okresného sudu €. k. 9C/289/2015-21 zo dna
12.10.2015 nespravne uviedol vySku uroku z omeskania, ked pravny zastupca zalobcu svojim podanim
14.1.2015 elektronicky dorucil sudu podanie, ked opravil nespravne uvedeny urok z omeskania v petite
podaného navrhu a napriek tejto skuto€nosti sud nespravne tento urok uviedol vo vysSie citovanom
rozsudku.

Podla ustanovenia § 164 O.S.P. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mbze odlozit’ vykonatelnhost rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia sud opravil chybu, ktora sa stala omylom pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupfia, ked sud nespravne uviedol vycislenie uroku z omeskania,
lebo nespravne uviedol 0,055 % ro€ne a spravne ma zniet 5,5 % ro¢ne zo sumy 121,- eur... a tymto
opravnym uznesenim tuto chybu opravil.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, v ostatnej Casti zostava povodny
rozsudok nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



