
Súd: Okresný súd Banská Bystrica
Spisová značka: 39Ek/652/2021
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6121256323
Dátum vydania rozhodnutia: 04. 10. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Alexandra Sadová
ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121256323.2

Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávnených: 1.) C. K., X..: XX.XX.XXXX, L. G. XXX,
XXX XX G., 2.) X. K., X..: XX.XX.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., 3.) X. K., X..: XX.XX.XXXX, L. G. XXX,
XXX XX G., zastúpení zákonným zástupcom: U. K., X.: XX.XX.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., práv. zast.:
JUDr. Jiří Choutka, sídlom Štúrovo námestie 121/4, 911 01 Trenčín, IČO: 42 277 981, proti povinnému:
V. K., X..: XX.XX.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., o vymoženie zameškaného výživného vo výške 625,-
eur a bežného výživného, vedenej súdnym exekútorom JUDr. Mgr. Ivanom Šteinerom, PhD., so sídlom
exekútorského úradu Lipová 7, 91501 Nové Mesto nad Váhom, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o návrhu
povinného na zastavenie exekúcie takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku v celom rozsahu
z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

Oprávnení sa návrhom na vykonanie exekúcie, podaným prostredníctvom právneho zástupcu, doručený
súdu dňa 03.03.2021, domáhali od povinného vymoženia zameškaného vo výške 625,- eur, bežného
výživného a trov exekúcie, na základe exekučného titul - rozsudok Okresného súdu Trenčín č. k.:  XXP/
XX/XXXX- XXX zo dňa 12.09.2018 (ďalej len ako „exekučné tituly“).

Okresný súd Banská Bystrica po preskúmaní návrhu na vykonanie exekúcie a priložených príloh, vydal
dňa 12.04.2021 poverenie na vykonanie exekúcie súdnemu exekútorovi JUDr. Mgr. Ivanovi Šteinerovi,
PhD., so sídlom exekútorského úradu Lipová 7, 91501 Nové Mesto nad Váhom (ďalej len ako „súdny
exekútor“), ktorý ju vedie po sp. zn. XXXEX XXX/XX.

Poverený súdny exekútor vydal dňa 13.04.2021 upovedomenie o začatí exekúcie, ktoré bolo povinnému
doručené dňa 05.05.2021. Dňa 06.09.2022 povinný podal na poštovú prepravu návrh na zastavenie
exekúcie, doručený na exekútorský úrad dňa 06.09.2022. Súdny exekútor následne, v zmysle § 61k ods.
5 Exekučného poriadku, vyzval oprávneného aby sa vyjadril k návrhu povinného na zastavenie exekúcie.
Súdny exekútor predložil súdu návrh povinného na zastavenie exekúcie, spolu s prílohami a vyjadrením
oprávneného k návrhu povinného na zastavenie exekúcie. Súd pri rozhodovaní o návrhu povinného na
zastavenie exekúcie vychádzal z uvedených príloh predložených súdu v elektronickej podobe.

Podľa § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Exekučný
poriadok“) súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.



Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15 dní
od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora. Ak
povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa k
návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

Podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu zastaví a
rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak súd návrh na zastavenie
exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod na zastavenie exekúcie
je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.

Povinný návrhom zo dňa 05.09.2022, žiada o zastavenie exekúcie podľa ust. § 57 ods. 1 písm. c)
Exekučného poriadku. K návrhu predložil čestné prehlásenie v ktorom prehlasuje, že všetky finančné
prostriedky vyživovacej povinnosti bude riadne a včas platiť na účet matky, zákonného zástupu
maloletých osôb C., X. C. X. K.. Tieto finančne prostriedky budú zasielané na účet.

Oprávnení sa vyjadrili k návrhu povinného na zastavenie exekúcie dňa 12.09.2022. S návrhom
povinného na zastavenie exekúcie nesúhlasia. Povinný nikdy riadne a včas nezaplatil výživné na deti.

Účelom exekučného konania je nútená realizácia exekučného titulu vykonaná zásahom do práv
povinného. Uskutočňuje sa za podmienok a predpokladov vymedzených procesnými predpismi s cieľom
uspokojiť nárok oprávneného, ktorý mu bol priznaný vykonateľným rozhodnutím súdu alebo iného
orgánu, prípadne vo verejnej listine (notárska zápisnica) a dobrovoľne sa nesplnil. Súd je v exekučnom
konaní v ktoromkoľvek štádiu povinný skúmať materiálnu a formálnu vykonateľnosť exekučného titulu,
ako aj zhodu návrhu na vykonanie exekúcie s exekučným titulom, a to nielen v štádiu preskúmavania
návrhu na vykonanie exekúcie podľa § 53 ods. 1 Exekučného poriadku za účelom vydania poverenia
na vykonanie exekúcie, ale aj za účelom zistenia existencie dôvodu podľa § 53 ods. 3 Exekučného
poriadku, pre ktorý by bolo potrebné návrh na vykonanie exekúcie zamietnuť, alebo taktiež aj v prípade,
keď by došlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekúcie pre zistenie dôvodu na zastavenie exekúcie
podľa § 61k ods. 1 Exekučného poriadku, a to aj bez návrhu povinného na zastavenie exekúcie.

Návrh na zastavenie exekúcie predstavuje inštitút procesnej obrany povinného proti neprípustnej
exekúcii, ktorej účelom je zastavenie v prípadoch vymedzených Exekučným poriadkom. Procesne
legitimovaným na podanie návrhu na zastavenie exekúcie súdom je povinný. Exekučný súd v konaní o
návrhu na zastavenie exekúcie skúma oprávnenosť a dôvodnosť začatia exekúcie. Dôkazné bremeno
ohľadom tvrdení uvedených v návrhu na zastavenie exekúcie zaťažuje výlučne povinného, ktorý návrh
na zastavenie exekúcie podal (Uznesenie Najvyššieho súdu SR z 31. júla 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).
V zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, musí byť návrh na zastavenie exekúcie odôvodnený a
musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku dňu podania návrhu uplatniť.
Inštitút návrhu na zastavenie exekúcie nie je opravným prostriedkom proti exekučnému titulu. Návrh na
zastavenie exekúcie je podaním vo veci samej a okrem všeobecných náležitostí, musí obsahovať aj
vymedzenie dôvodov, pre ktoré má byť podľa povinného exekúcia zastavená. Je vhodné aby návrh na
zastavenie exekúcie obsahoval aj návrhy na vykonanie dôkazov na preukázanie tvrdených skutočností.
Súd v exekučnom konaní je viazaný exekučným titulom, na podklade ktorého je vedené exekučné
konanie a exekúcia v ňom prebiehajúca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekučného poriadku taxatívne
vymenúva dôvody, pre ktoré musí súd exekúciu zastaviť, a to bez ohľadu na to, či to účastník konania
navrhol. Súd pri svojom rozhodovaní vychádzal z vyššie citovaného ustanovenia Exekučného poriadku,
z ktorého vyplýva, že návrh na zastavenie exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené
všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku dňu podania návrhu uplatniť. Povinný musí uviesť okolnosti,
ktoré podľa neho po vzniku exekučného titulu spôsobili zánik vymáhaného nároku, zrušenie exekučného
titulu alebo iné skutočnosti, ktoré jeho vymáhateľnosti bránia.



Podľa § 45 ods. 1 Exekučného poriadku, exekučným titulom je vykonateľné rozhodnutie súdu, ak
priznáva právo, zaväzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Súd po preskúmaní návrhu na vykonanie exekúcie spolu s exekučnými titulmi a priloženými prílohami
mal za preukázané, že ku dňu podania návrhu na vykonanie exekúcie si povinný svoju povinnosť uloženú
exekučným titulom neplnil pravidelne. Exekučný titul zo dňa 12.09.2018 nadobudol právoplatnosť a
vykonateľnosť dňa 04.10.2018. Povinný bol povinný platiť na maloleté deti výživné s účinnosťou od
01.09.2018 v sumách: 135,- eur mesačne na C., 105,- eur mesačne na X. a 105,- eur mesačne na
X., vždy do 25. dňa v mesiaci vopred k rukám matky. Z uvedeného vyplýva, že exekučné konanie
a aj exekúcia sa začali dôvodne. Poverenie na vykonanie exekúcie tak bolo vydané na podklade
právoplatného a vykonateľného exekučného titulu, v súlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekučného poriadku.

Každý, voči komu bolo vydané riadne, právoplatné a vykonateľné rozhodnutie súdu alebo iného orgánu,
je povinný ho rešpektovať a v súlade s výrokom v ňom obsiahnutom sa tak správať, pod hrozbou
exekúcie tak. Pokiaľ povinnosť uloženú exekučným titulom povinný dobrovoľne nesplnil, má oprávnený
právo, v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynútiť prostredníctvo súdneho
exekútora, a to  podaním návrhu  na vykonanie exekúcie. Zákon síce chráni aj záujmy povinného,
nesmie však zároveň ani zanedbávať záujmy oprávneného, pretože v jeho prospech už bola exekúcia
nariadená a oprávnený má právo žiadať, aby v nej bolo pokračované a aby sa uspokojenie jeho nároku
neodďaľovalo.

Podľa § 201 ods. 1 písm. a) Exekučného poriadku, v exekučnom konaní nemožno odpustiť zmeškanie
lehôt.

Podľa § 200 Exekučného poriadku, na exekučné konanie sa použijú ustanovenia CSP, ak tento zákon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného útoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentrácii a intervencii sa nepoužijú.

Podľa § 121 ods. 4 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov
(ďalej len „CSP“), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deň pracovného pokoja, je posledným
dňom lehoty najbližší nasledujúci pracovný deň.

Súd mal za preukázané, že povinnému bolo upovedomenie o začatí exekúcie doručené dňa 05.05.2021.
Povinný mal teda podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku 15 dňovú lehotu na to, aby podal návrh na
zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie exekúcie povinného bol podaný na pošte dňa 06.09.2022,
teda až po zákonnej 15 dňovej lehote, t. j. oneskorene. Súd i napriek oneskorene podanému návrh
povinného na zastavenie exekúcie, podanie povinného preskúmal v zmysle ustanovení Exekučného
poriadku a oboznámil sa s vyjadrením oprávneného k návrhu povinného na zastavenie exekúcie.

Podľa § 62 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine v znení neskorších predpisov (ďalej len „ZoR“), plnenie
vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je ich zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú
schopné samé sa živiť.

Podľa § 62 ods. 5 ZoR, výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností,
možností a majetkových pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča,
ktoré nie je nevyhnutné vynaložiť.

Podľa § 76 ods. 1 ZoR výživné sa platí v pravidelných opakujúcich sa sumách, ktoré sú zročné vždy
na mesiac dopredu.

Podľa § 78 ods. 1 ZoR, dohody a súdne rozhodnutia o výživnom možno zmeniť, ak sa zmenia pomery.
Okrem výživného pre maloleté dieťa je zmena alebo zrušenie výživného možné len na návrh.

Exekučný súd je povinný v priebehu celého exekučného konania ex offo skúmať, či sú splnené všetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykoľvek v priebehu konania zistí, že podmienky
núteného vymáhania pohľadávky nie sú splnené, rozhodne o zastavení exekúcie (z uznesenia
Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. III.ÚS 86/2010). Z povahy výživného je zrejmé, že výživné



na dieťa je osobným právom dieťaťa voči rodičom, ktorým vyživovacia povinnosť vyplýva priamo zo
zákona, ktorú v prípade, že sa dobrovoľne neplní súd určuje samostatným výrokom a v prípade
maloletého dieťaťa spolu s označením osoby povinnej ho preberať za maloleté dieťa od osoby povinnej
výživou dieťaťa. Zákonným predpokladom zmeny právoplatného rozsudku o výživnom je iba závažnejšia
zmena pomerov. Výživné je opakujúce sa mesačné peňažné plnenie, ktoré má spotrebný charakter, a
ktoré je povinný platiť rodič, ktorému dieťa nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebný charakter
výživného znamená, že výživné musí byť nielen pravidelné, ale musí byť uhradené aj v presnej výške.
Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti súd poukazuje na to, že povinný si svoju vyživovaciu
povinnosť voči oprávneným neplní riadne a včas. Povinný nepreukázal dôvody, pre ktoré by po vzniku
exekučného titulu nastali okolnosti spôsobujúce zánik vymáhaného nároku, alebo že došlo k zrušeniu
vyživovacej povinnosti súdom. V dôsledku toho existuje dôvodná obava, že povinný si naďalej nebude
riadne a včas plniť vyživovaciu povinnosť voči oprávneným

Skutočnosti uvádzané povinným nie sú relevantné pre posudzovanie začatej exekúcie. Povinný sa
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dôvodov zastavenia exekúcie. Preto pokiaľ oprávnený
podal návrh na vykonanie exekúcie na vymoženie sumy zameškaného výživného a bežného výživného,
návrh bol podaný oprávnene nakoľko povinný žiadnym spôsobom nepreukázal, že by výživné pred
podaním návrhu na vykonanie exekúcie v sume vymáhanej v tomto exekučnom konaní uhradil.
Vyživovacia povinnosť zaniká až na základe rozhodnutia súdu o zrušení vyživovacej povinnosti, ktoré
však povinný k svojmu návrhu na zastavenie exekúcie nepriložil. K uvedenému súd poznamenáva, že
exekučný súd nie je príslušným na rozhodovanie vo veci zrušenia vyživovacej povinnosti.

V zmysle § 61h ods. e) Exekučného poriadku povinný môže podať žiadosť o odklad exekúcie u súdneho
exekútora za splnenia zákonných podmienok. V prípade, že sa v priebehu trvania odkladu exekúcie
osvedčí s plnením bežného výživného riadne a včas, súdny exekútor vydá upovedomenie o zastavení
exekúcie podľa § 61n ods. 1 písm. h) Exekučného poriadku.

Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie neuviedol relevantné dôkazy a skutočnosti, ktoré by boli
dôvodom na zastavenie exekúcie podľa ust. § 61k ods. 1 Exekučného poriadku v spojitosti s ust. § 61k
ods. 3 Exekučného poriadku, v zmysle ktorého sa po zákonnej lehote môžu namietať tie skutočnosti,
ktoré nastali po uplynutí tejto lehoty. Na základe uvedeného súd návrh povinného na zastavenie exekúcie
podľa ustanovenie § 61l ods. 3 Exekučného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


