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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1.) C. K., X..: XX XX.XXXX, L. G. XXX,
XXX XX G., 2.) X. K., X..: XX XX XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., 3.) X. K., X..: XX XX.XXXX, L. G. XXX,
XXX XX G., zastupeni zakonnym zastupcom: U. K., X.: XX. XX.XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., prav. zast.:
JUDr. Jifi Choutka, sidlom Sttrovo namestie 121/4, 911 01 Tren&in, ICO: 42 277 981, proti povinnému:
V. K., X0 XX XX XXXX, L. G. XXX, XXX XX G., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 625,-
eur a bezného vyzivného, vedenej siidnym exekutorom JUDr. Mgr. lvanom Steinerom, PhD., so sidlom
exekutorského uradu Lipova 7, 91501 Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, doruceny
sudu dria 03.03.2021, domahali od povinného vymoZzenia zame8kaného vo vyske 625,- eur, beZzného
vyzivného a trov exekucie, na zaklade exekucného titul - rozsudok Okresného sudu Trencin €. k.: XXP/
XXIXXXX- XXX zo diia 12.09.2018 (dalej len ako ,exekucné tituly®).

Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a prilozenych priloh, vydal
dfia 12.04.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Ilvanovi Steinerovi,
PhD., so sidlom exekutorského uradu Lipova 7, 91501 Nové Mesto nad Vahom (dalej len ako ,sudny
exekutor), ktory ju vedie po sp. zn. XXXEX XXX/XX.

Povereny sudny exekutor vydal dfia 13.04.2021 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené dna 05.05.2021. Dria 06.09.2022 povinny podal na postovu prepravu navrh na zastavenie
exekucie, doru€eny na exekutorsky urad dria 06.09.2022. Sudny exekutor nasledne, v zmysle § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku, vyzval opravneného aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s prilohami a vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Povinny navrhom zo dna 05.09.2022, Ziada o zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku. K navrhu predlozil estné prehlasenie v ktorom prehlasuje, Ze vSetky finanéné
prostriedky vyZivovacej povinnosti bude riadne a v&as platit na ucet matky, zdkonného zastupu
maloletych oséb C., X. C. X. K.. Tieto finanéne prostriedky budu zasielané na ucet.

Opravneni sa vyjadrili k navrhu povinného na zastavenie exekucie dfia 12.09.2022. S navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasia. Povinny nikdy riadne a v€as nezaplatil vyZivné na deti.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institit procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).
V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
In&titut navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na
zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj
vymedzenie dévodoy, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na
zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dokazov na preukazanie tvrdenych skutonosti.
Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné
konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekunymi titulmi a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju povinnost uloZzenu
exekuénym titulom neplnil pravidelne. Exekucny titul zo dia 12.09.2018 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 04.10.2018. Povinny bol povinny platit na maloleté deti vyzivné s u€innostou od
01.09.2018 v sumach: 135,- eur mesacne na C., 105,- eur mesacne na X. a 105,- eur mesacne na
X., vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku&né konanie
a aj exekucia sa zacali dovodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku.

Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu alebo iného organu,
je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou
exekucie tak. Pokial povinnost uloZzenu exeku&nym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.

Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Sud mal za preukazané, ze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna 05.05.2021.
Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku 15 driovu lehotu na to, aby podal navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinného bol podany na poste dria 06.09.2022,
teda az po zakonnej 15 driovej lehote, t. j. oneskorene. Sud i napriek oneskorene podanému navrh
povinného na zastavenie exekucie, podanie povinného preskimal v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku a oboznamil sa s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR*), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Exekucny sud je povinny v priebehu celého exeku&ného konania ex offo skumat, i su splnené vietky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky
nateného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1II.US 86/2010). Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné



na dieta je osobnym pravom dietata voc&i rodi€om, ktorym vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni sud uréuje samostatnym vyrokom a v pripade
maloletého dietata spolu s ozna¢enim osoby povinnej ho preberat za maloleté dieta od osoby povinne;j
vyzivou dietata. Zadkonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozsudku o vyzivhom je iba zavaznejSia
zmena pomerov. Vyzivné je opakujuce sa mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a
ktoré je povinny platit rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter
vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
Vzhladom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti sud poukazuje na to, Ze povinny si svoju vyZivovaciu
povinnost' vo&i opravnenym neplni riadne a v&as. Povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku, alebo Ze doslo k zruSeniu
vyzivovacej povinnosti suidom. V dbsledku toho existuje dévodna obava, Ze povinny si nadalej nebude
riadne a v&as plnit vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenym

Skuto€nosti uvadzané povinnym nie su relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa
neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Preto pokial opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy zame&kaného vyzivného a bezného vyZivného,
navrh bol podany opravnene nakolko povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by vyzivné pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie v sume vymahanej v tomto exekuénom konani uhradil.
VyZivovacia povinnost' zanika az na zaklade rozhodnutia sidu o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ktoré
v8ak povinny k svojmu navrhu na zastavenie exekucie nepriloZil. K uvedenému sud poznamenava, Ze
exekuény sud nie je prisluSnym na rozhodovanie vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti.

V zmysle § 61h ods. e) Exeku€ného poriadku povinny mdze podat’ Ziadost o odklad exekucie u sudneho
exekutora za splnenia zakonnych podmienok. V pripade, Ze sa v priebehu trvania odkladu exekucie
osveddi s plnenim bezného vyzivného riadne a v€as, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol relevantné dokazy a skuto€nosti, ktoré by boli
dévodom na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuného poriadku v spojitosti s ust. § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mézu namietat tie skutoénosti,
ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla ustanovenie § 61| ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



