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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diia 30.04.2015,
sp. zn. 7C/208/2012-122 takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim sp. zn. 7C/208/2012-122 zo dna
30.04.2015 rozhodol tak, Ze konanie vo veci zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia postupil vec
na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uznesenim sudu prvého stupfia zo dfia 10.10.2012 sp. zn. 7C/133/2012, sud rozhodol o spojeni veci
pod vySSie uvedenymi spisovymi znaCkami na spoloné konanie a zarover rozhodol, Ze spolo¢né
konanie sa bude viest pod spisovou znackou 7C/133/2012, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.10.2012. Uznesenim zo dia 19.11.2013 sud rozhodol o rozpojeni veci.

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca v navrhu tvrdil, Ze v neoznagenych sudnych konaniach doslo
zo strany sudu k zbytoénym prietahom, ked nerozhodol o podaniach Zalobcu alebo nevykonal ukony
0 podaniach Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obc¢iansky sudny poriadok /dalej O.s.p./ a Exekuény
poriadok. Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom najprv rozhodol o tom, Ze Zalovany zodpoveda za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom v kazdej z veci a zarover v kazdom z
takto uplatnenych narokov Ziadal ulozit Zalovanej povinnost nahradit majetkovu ujmu a nemajetkovu
8kodu v takej vyske, aku uviedol v kazdom z navrhov na zadatie konania. Zalobca uplatfiuje naroky
podfa zak. €. 514/2003 Zz o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil v zmysle ustanoveni §15 ods. 1,2, §16 ods. 1, §17 ods. 1,2,5
zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a §103, §104 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody nebol predbezZne prerokovany tak ako
to vyZaduje ust. §15 ods. 1,2 zak. ¢. 514/2003 Zz uc¢inného do 31.12.2012 .



Proti uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie smerovalo proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 40 Eur.

Uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory rozhodol o odvolani vo i
rozsudku Okresného sudu Michalovce vo vy3Sie oznacenej veci. Uviedol, Ze sud poukazal na to,
Ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992
Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V dalSom poukazal na to, ¢o je
spoplatnené pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby a nie
odvolania, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.
Uviedol, Ze v prilohe zakona nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nepravnym uradnym postupom. Zaverom s poukazom na pravnu argumentaciu uvedenu v odvolani mal
za zrejmé, Ze u zalobcu neexistuje legalna povinnost zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, preto
ani nembze existovat dovod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit
sudny poplatok. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2 OSP - v ostatnych
pripadoch, t. j. neuvedenych v §214 ods. 1, moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania)
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1,3 OSP z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p., ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podfa § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pou&i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru€ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykond doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 9Co/753/2015-159 zo dfia 08.12.2015 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od prevzatia tohto uznesenia doplnil odvolanie, ktoré bolo na Okresny sud Michalovce



doru¢ené dna 17.06.2015 a ktoré neobsahuje nalezitosti podla ust. §205 ods. 1,2 O.s.p. pod nasledkom
odmietnutia odvolania v pripade nedodrZania suidom stanovenej lehoty a to, aby uviedol vyslovne, proti
ktorému rozhodnutiu sudu prvého stupfia smeruje odvolanie, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, pricom je potrebné poukazat na
niektory z dévodov Specifikovanych v ust. §205 ods. 2 O.s.p. a uviedol, €oho sa odvolanim domaha.

Zalobca zostal v tomto smere neéinny, napriek tomu, Ze mu uznesenie odvolacieho stdu bolo dorugené
dna 14.12.2015.

Podla ust. §218 ods. 1 pism. d, O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla
§205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla §209 ods. 1 a 211 ods. 1.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia konanie zastavil pre nesplnenie podmienky o predbeznom
prejednani naroku podla ust. §15 ods. 1,2 zak. &. 514/2003 Zz Gginného do 31.12.2012. Zalobca
v3ak podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania sp. zn. 7C/208/2012, pricom v
podani oznacil rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje iba sp. zn. 7C/208/2012 bez datumu jeho
vyhlasenia, podanie podfa oznagenia ako aj obsahu smerovalo proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, priom v petite odvolania uz Ziadal, aby sud uznesenie o
zastaveni konania zrusil.

Odvolaci sud preskumal obsah sudneho spisu a zistil, Ze v predmetnej veci bolo zo strany Zalobcu
podané dovolanie vo&i uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2014 sp. zn. 2Co/75/2014,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sidu Michalovce zo dha 11.12.2012 sp. zn.
7C/133/2012, ktorym Okresny sud Michalovce zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
vznesenie ndmietky zaujatosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo 281/2014 zo
dria 23.09.2014 dovolanie odmietol.

V prejednavanej veci sud prvého stupha nerozhodol rozsudkom vo veci samej, odvolaci sud
nerozhodoval o odvolani voCi rozsudku, nebolo podané iné dovolanie okrem vys3ie uvedeného, sud
prvého stupfia nevyruboval sudny poplatok za dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
rozhodol o odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu v Michalovciach vo vy$Sie oznagenej veci a napokon
ani nerozhodol o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.

Podanie Zalobcu - odvolanie zo dna 15.06.2015 proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania sp.
zn. 7C/208/2012 tak smeruje voci uzneseniu, ktoré ani nebolo vyhlasené ani vyhotovené a preto ani
Zalobcovi nemohlo byt doru€ené. V celom rozsahu je preto zmatocné a nedévodné.

Ak Zalobca v petite odvolania Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni (nie
dovolacieho) konania zru8il a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolanie nema nalezitosti podla §205 ods. 1,2 O.s.p., kedZe v fiom absentuje v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje Zalobca za
nespravny, pricom nepoukazal na niektory z dévodov 3pecifikovanych v ust. §205 ods. 2 O.s.p., iba
uviedol, ¢oho sa odvolanim domaha.

Nakolko boli dodrzané podmienky podla ust. §211 ods. 1 O.s.p. a Zalobca vady odvolania neodstranil,
odvolaci sud odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d, O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalobcovi. V odvolacom konani zostala necinnd, Zalobca nebol v odvolacom
konani uspesny, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



