Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10Csp/191/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220205434

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1220205434.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizianskou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dyofékovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37

928 422, proti zalovanému: J. D., E.. XX XX XXXX, J. . S. XXX/XX, Y. F., o zaplatenie 74,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 74,40 € s 5 % urokom z omeskania roéne od 28.12.2018 az do
zaplatenia, vSetko na ucet Zalobcu, €. U.: IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 05.10.2020 sa Zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
74,40 eur s prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
28.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.04.2018 uzavrel
so zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad smrti.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu urciti do 27.04.2044 s tym, Ze zmluvné strany si dohodli spésob
platenia poistného mesacéne vo vyske 24,80 eur. Zalovany v$ak svoju zmluvne dohodnutt povinnost
platit’ poistné porusil, ked poistné za dalSie poistné obdobie (poistné splatné dria 27.09.2018) neuhradil.
V zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo poistenie z dévodu nezaplatenia poistného za
dalSie poistné obdobie dfia 27.12.2018. V zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca
pravo na poistné za dobu do zéniku poistenia (t. j. do 27.12.2018) vo vy$ke 74,40 eur. Zalovanému
bola nasledne zo strany Zalobcu zaslané oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienka. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim poistného, Zalobca si uplatnil aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne z diZnej sumy odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti poistného, t. j. odo dria 28.12.2018 aZ do zaplatenia.

2. Rozsudkom zo dfia 25.03.2021, €. k. 10Csp/191/2020-32, tunajsi sud Zalobu Zalobcu zamietol, pri¢om
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. V odvolani zalobca namietal, Ze sud v rozpore
s ¢lankom 15 Civilného sporového poriadku posudil Zalobny navrh spolu predlozenymi dékazmi ako
nepreukazany naproti absolutnej ne€innosti Zalovaného, ktory na Zalobu vdbec nereagoval, neposkytol
jediné tvrdenie &i popretie akychkolvek skuto€nosti, po€as celého konania bol ne€inny a oproti Zalobcovi
si nesplnil ani bremeno tvrdenia, nehovoriac o uneseni bremena dokazovania.



4. Na podklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 28.04.2022, &. k.
15CoCsp/17/2021-51, pravoplatnym diia 26.05.2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
25.03.2021, &. k. 10Csp/191/2020-32, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuginnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak teda zalovana v danej veci pripadny
rozpor tykajuci sa zaniku poistenia a platenia poistného nenamietala, prvoinstanény sud mal vychadzat z
tvrdeni Zzalobcu, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, ked mu poistné nezaplatila, a preto doslo
k zaniku poistenia. Ak povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu, resp. niektoré skutkové tvrdenia
za sporné, mal vo veci nariadit pojednavanie a nie rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 297 pism. b) CSP. Zo strany prvoinstanéného sudu tak doSlo k poruSeniu predpisov procesného
prava, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bude opatovne posudit
narok Zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy titulom neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovana uvedeny narok doteraz nenamietala, vo veci vykonat
dokazovanie, ak tato potreba vyvstane v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP, dékazy vyhodnotit
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnut podfa ustanovenia § 215 ods. 1, ods. 2 CSP
a zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne oddvodnit’ podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

6. Sud vo veci nariadil diia 04.10.2022 pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani Zalovany nedostavil. Pravny
zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dia 03.10.2022 ospravedInil svoju neuc€ast, ako aj neucast
Zalobcu z dévodu pretrvavajlcej mimoriadnej situacie tykajlcej sa ochorenia COVID-19. Zalovany svoju
neucast neospravedinil a o odroCenie pojednavania nepoziadal.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu sud zistil, Ze Zalobca
ako poistovatel a Zzalovany ako poistnik uzatvorili dha 26.04.2018 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad smrti. Poistna zmluva bola uzavretd na dobu ur¢itu do
27.04.2044 s tym, Ze zmluvné strany si dohodli spésob platenia poistného mesacéne vo vyske 24.80 eur.
Zalovany nezaplatil splatku poistného splatni dfia 27.09.2018, Zalobca mu preto zaslal oznamenie o
zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného, v ktorom Zalovaného informoval o zaniku poistenia ku driu
27.12.2018 a vyzval ho k uhrade dlZného poistného vo vySke 74,40 eur.

9. Podfa § 788 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik")
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

10. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

11. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

12. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze



poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

13. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

14. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie poistného vo vySke 74,40
eur je dévodny. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zéklade poistnej zmluvy zavazkovy vztah,
obsahom ktorého bola povinnost Zalobcu ako poistovatela poskytnut’ Zalovanému poistné plnenie v
pripade poistnej udalosti a povinnost Zalovaného ako poistnika platit dohodnuté poistné. Poistenie
bolo dohodnuté na dobu urcitd do 27.04.2044. Medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté mesaéné
poistné obdobie s mesaénymi splatkami poistného vo vyske 24,80 eur. Zalovany véak svoju povinnost
zaplatit dohodnuté poistné porusil, ked nezaplatil mesaénu splatku poistného splatnu dra 27.12.2018
(a ani neskorsie splatky). Zalovany poistné v stanovenej trojmesaénej lehote nezaplatil, poistenie preto
v sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaniklo uplynutim tejto lehoty, t. j. dfia 27.12.2018.
Zalobcovi v zmysle § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zaroveri vznikol narok na zaplatenie poistného
za dobu do zaniku poistenia, teda za obdobie od 27.09.2018 do 27.12.2018, vo vySke 74,40 eur
(24,80 eur x 3 mesiace). KedZe Zalovany tuto sumu doposial neuhradil, uloZil mu sud tymto rozsudkom
povinnost’ zaplatit' ju Zalobcovi.

17. Nezaplatenim poistného (jeho splatok) v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania) zo sumy 74,40 eur tak, ako to Zzalobca Ziadal v Zalobe, teda odo dha
28.12.2018 az do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a. neboli splnené procesné podmienky,



b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



