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Uznesenie

Okresny std Kosice | v spore Zalobcu: B., bytom T. zasttpeného Advokatskou kancelariou ECKER - KAN
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Némesvtie Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému: Fusion Group
s.r.o., so sidlom Kovacska 9, Kosice, ICO: 47 154 276, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu k bytu &.
XX vo vlastnictve zalobcu, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod: T,
postavenom na pozemku parc. €. XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava |, obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne
uzemie: O. tym, Ze nebude prevadzkovat prevadzku nachadzajucu sa v nebytovom priestore €. C. na
prizemi bytového domu sup. €. XXX, vchod: T. postavenom na pozemku parc. €. XX, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava I,
obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie: O., nad ramec prevadzkovej doby 22:00 h.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajsiemu sidu diia 26. 9.
2022 domahal proti Zalovanému povinnosti zdrzat sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu
k bytu & XX vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX,
vchod: T., postavenom na pozemku parc. & XX, zapisanom na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava |, obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne
uzemie: O. tym, Ze nebude prevadzkovat prevadzku nachadzajicu sa v nebytovom priestore &. C. a
XXX na prizemi bytového domu sup. &. XXX, vchod: T., postavenom na pozemku parc. €. XX, zapisané
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava I,
obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie: O., nad ramec prevadzkovej doby 22:00 h. Podla
odbévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca je vlastnikom bytu €. XX na 1.
poschodi bytového domu sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela €. XX na T. ktory je zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava
I, obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne izemie: O.. V bytovom dome, priamo pod bytom Zalobcu sa
nachadzaju nebytové priestory €. C., priestor €. XXX a priestor €. C., zapisané na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava |, obec: Bratislava - Staré Mesto,
katastralne uzemie: O., ktoré vlastnik tychto priestorov prenechava na uZivanie Zalovanému na ucel
prevadzkovania baru ,The Cuba Libre Rum & Cigar House". Zalovany prevadzkuje bar ,The Cuba Libre
Rum & Cigar House“ na zéklade rozhodnutia & HV/10147/2016 zo diha 20. 10. 2016 Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, so sidlom v Bratislave, ktorym vyslovil suhlas
s uvedenim priestorov baru, t. j. predmetnych nebytovych priestorov do prevadzky. Rozhodnutie bolo
vydané na zaklade sfalSovaného dokumentu a samotné spravne konanie, v ramci ktorého RUVZBA
rozhodoval o vydani rozhodnutia bolo zo strany RUVZBA vedené v rozpore so Spravnym poriadkom.
Zalobca podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a domaha sa ochrany svojich prav z



doévodu dennodennych systematicky sa opakujucich zasahov do svojich prav a prav &lenov jeho rodiny
vo forme obtaZovania hlukom zo strany Zalovaného, ktory prevadzkuje prevadzku. Hluk pochadza z
prevadzky, pricom tento hluk preukazatelne prekracuje najvyssiu pripustnu hladinu hluku pre vnutorné
prostredie pre referenny interval noc, t. j. od 22:00 h do 06:00 h, ktory je podla tabulky €. 3 vykonavace;j
vyhlasky €. 549/2007 Z. z. k z&konu &. 355/2007 Z.z.o0ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na sthlas s uvedenim priestorov do prevadzky RUVZBA
Ziadal od Zalovaného predloZit vysledok merania hluku z bytu Zalobcu, ktory by preukazal, Ze pri
plnej prevadzke priestorov neddjde k poruseniu maximalnych pripustnych arovni hluku v byte Zalobcu.
Zalovany v8ak vyhotovil falodny dokument - protokol s oznagenim 151062-LAUR z objektivizacie hluku
zo dila 16. 5. 2016 a ten predlozila RUVZBA ako podklad pre rozhodnutie. Uvedené nepochybne vyplyva
z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, v ramci trestného konania sp. zn. 4T/17/2021,
vedeného vo veci obzalovaného U., Statutara zalovaného, pre trestny €in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky podla § 352 ods. 2
Trestného zakona. Zalobca mé za to, Ze je jednoznaéne dana potreba bezodkladnej Gpravy pomerov
vo vztahu k Zalovanému. Hluk patri medzi najvyznamnejSie bio-negativne faktory v Zivotnom prostredi,
je rusivym faktorom pri praci, odpoc€inku, spanku i pri komunikacii medzi ludmi. Z pohladu hodnotenia
dopadov na zdravie €loveka je hluk v Zivotnom prostredi Skodlivinou, &asto hlboko podceriovanou,
pretoZe jeho G€inky na organizmus sa neprejavuju viditelne a bezprostredne po expozicii. Hluk pésobi
na fudi aj ked si to neuvedomuju, mdze poskodit' nielen sluch, ale aj psychologické a fyziologické
reakcie. Toto naruSenie sa potom prejavi poruchou €innosti niektorych vnatornych organov, napr. Zaludka
alebo dvanastnika, so vznikom vredovej choroby. Hluk pdsobi ako stres aktivujuci vSetky mechanizmy
stresovej reakcie organizmu. NajvyraznejSie su reakcie kardiovaskularneho systému prejavujuce sa
zvy8enim krvného tlaku a pulzovej frekvencie. Rudenie spanku a odpoc€inku vedie k Unavnosti, citovej
labilite, méZe vyustit do poruchy psychickych funkcii.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil list vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie
zo dfia 20. 10. 2016 €. HV/10147/2016, vSeobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto €. 7/21 zo dha 14. 12. 2021 o pravidlach €asu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb na
uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, meraci protokol 170e00056MP o merani a vyhodnoteni
hluku z inych zdrojov vo vnutornom prostredi, meraci protokol 190e00155MP, protokol o merani hluku
vo vnutornom prostredi budov zo diia 27. 5. 2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 22.
2.2022 sp. zn. 4T/17/2021, odborné &lanky.

3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 23. 9. 2022 okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré
Mesto, katastralne uzemie O. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. XX na 1. poschodi bytového
domu sup. & XXX, T., postavenom na pozemku parc. &. XX.

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto, katastralne
uzemie O. vyplyva, Ze vlastnikmi nebytového priestoru €. C. na prizemi bytového domu T. su E..

5. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto, katastralne
uzemie O. vyplyva, Ze vlastnikom nebytového priestoru &. C. na prizemi bytového domu T. je S..

6. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto, katastralne
uzemie O. vyplyva, Ze vlastnikmi nebytového priestoru €. C. na prizemi bytového domu T. je S..

7. Rozhodnutim zo dfia 20. 10. 2016 HV/10147/16 Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
podla § 13 ods. 4 pism. a) zakona &. 355/2007 Z. z. rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu u&astnika konania
Fusion Group s.r.o., Jarkova 40, PreSov a suhlasil s uvedenim priestorov baru , The Cuba Libre Rum &
Cigar House" na T. do prevadzky.

8. Podla Protokolu o merani hluku vo vnatornom prostredi budov, ktoré vydal Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, Bratislava, Odbor hygieny
Zivotného prostredia a zdravia, Oddelenie hygieny véd a fyzikalnych faktorov Zivotného prostredia dfia
27. 5. 2022, predmetom merania bola hudobna produkcia v prevadzke ,The Cuba Libre Rum & Cigar
House® na T.. Po€as merania bol hluk z hudobnej produkcie prevadzky ,The Cuba Libre Rum & Cigar
House“ v pracovni a obyvacke bytu Zalobcu sluchom jasne odlisitelny od hluku pozadia, obsahoval
vyrazné rytmické a ténové zlozky a pésobil rusivo, hluk sa do bytu Siril stavebnymi konstrukciami domu.
V zmysle § 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. sa jedna o



hluk Specificky. Hodnotenie hluku bolo vykonané podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivothom prostredi v zneni
neskorsich pravnych predpisov. NajvysSia pripustna maximalna hladina hluku za noc je 30 dB. Podla
zaverov protokolu z porovnania posudzovanych hodnét s pripustnou vyplyva, Ze pripustna hodnota hluku
pre noc bola v ase merania v byte W. na T. prekro€ena hudobnou produkciou prevadzky ,The Cuba
Libre Rum & Cigar House“ na T.. Miera prekroCenia v pracovni bytu (meranie A) bola 15,3 dB, miera
prekro€enia v obyvacke bytu (meranie B) bola 13,7 dB.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zaatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Z prvej vety ustanovenia § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci same;.

13. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sidu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M/Cdo/3/2010 z 29. 7.2010).

14.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie moze
sud nariadit z dvoch ddvodoy, a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo
v pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vSak byt osved€eny. Miera osvedc&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

15. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel
osvedcCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia
exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni hovorime o osved€ovani tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a
oddvodnenych pripadov.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, a & sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

17. Hodnoverné osvedCovanie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel navrhu na
nariadene neodkladného opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Listinné dbkazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu na nariadene neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadene neodkladného opatrenia do uvahy. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny
osvedgit, pretoZze osvedéené skutodnosti nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza.

18. V danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim konania vo veci samej. Zalobca
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa zasahov do vykonu vlastnickeho prava zalobcu k bytu
€. XX vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXX, vchod: T.,
postavenom na pozemku parc. €. XX, zapisanom na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres: Bratislava |, obec: Bratislava - Staré Mesto, katastralne uzemie: O. tym,
Ze nebude prevadzkovat' prevadzku nachadzajucu sa v nebytovom priestore €. C. na prizemi bytového
domu sup. €. XXX, vchod: T., postavenom na pozemku parc. €. XX, zapisané na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres: Bratislava |, obec: Bratislava - Staré Mesto,
katastralne uzemie: O., nad ramec prevadzkovej doby 22:00 h. Podla pravneho nazoru sudu Zalobca
osvedcil dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana predlozenim protokolu o merani
hluku, z ktorého vyplyva, Ze hluk v rdmci prevadzky prenika do bytu Zzalobcu a nad mieru primeranu
pomerom obtaZuje Zalobcu a osoby, ktoré s nim uzivaju jeho byt. Z porovnania posudzovanych hodnét
s pripustnou hodnotou vyplyva, Ze pripustna hodnota hluku pre noc bola v ase merania bytu (27. 5.
2022) v byte zalobcu prekro¢ena hudobnou produkciou prevadzky , The Cuba Libre Rum & Cigar House"
na T.. Miera prekroCenia v pracovni bytu bola 15,3 dB, miera prekroCenia v obyvacke bytu bola 13,7
dB v rozpore s ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a v rozpore
s § 3 ods. 1a§ 2 pism. c) vyhlasky &. 355/2007 Z. z. Zalobca teda osvedgil v rozsahu, ktory je nutny na
nariadenie neodkladného opatrenia, Ze zdrojom hluku, ktory obtazuje jeho a jeho rodinu, je prevadzka
Zalovaného, pretoZe v okoli sa nenachadzaju dalSie prevadzky.

19. Z uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

20. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nahradu trov
konania Uspesnému zalobcovi.

21. O vy8ke nahrady trov rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZzno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice | v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



