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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud J. vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J. X., nar. XX.XX.XXXX, O. X., nar. XX XX.XXXX a
A. X, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené V. J., deti rodi€ov matky A. X., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. S. XXX a otca O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o navrhu na zvySenie vyzivného, sudcom Mgr.
Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti:

- J., sumou 100,- eur,
- O. sumou 100,- eur,
- A., sumou 90,- eur,

mesacne na kazdé dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam otca,

s ucinnostou od 17.03.2022, ¢im s a zvysSuje jej doterajSia vyzivovacia povinnost

zo sumy XX,- eur u J., 50,- eur u O. a40,-euru A..

[I. DlIh na vyzivhom pre maloleté deti za obdobie od 17.03.2022 do 04.10.2022

vo vyske 1.122,58 eur, je matka povinna splacat popri beznom vyzivnhom

k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur, s U€innostou

od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, az do upIného vyrovnania dlhu, a to

pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa matka dostane do omeskania s Uhradou €o i len jedne;j
splatky.

[ll. Tymto sa meni v Casti vyzivhého rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. 26P/154/2017 zo dna
28.09.2018.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh otca zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.03.2022 bol sudu doru€eny navrh otca na zvySenie vyZivhého na maloleté deti. Navrh
oddvodnil tym, Ze matke maloletych sa zlepSil finanény stav, nakolko pracuje. Na pojednavani doplnil,
Ze navrhuje zvySit vyzivné tak aby matka v suhrne platila 300,- eur spolu na v3etky deti.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud na rozhodnutie o navrhu nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil otec a kolizny opatrovnik.



4. Matka sa pojednavania nezucastnila, pri€om svoju neuc€ast nijak neospravedinila. Konkrétne je
nutné poukézat, Ze matka sa nezucastnila hned 2 pojednavani, a to dria 10.05.2022 a 04.10.2022.
Predvolanie na pojednavanie mala pritom vzdy doru€ené (pozri doru€enky na €. I. 20A a 66A). Napriek
tomu svoju neucast riadne neospravedinila. Sud tak vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti. Na
pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze jej kolegyfia mala matku def pred terminom stretnat’ v
meste, pricom mala uviest, Ze sa pojednavania nezu&astni lebo ma rehabilitaciu. K tomu sud uvadza,
Ze bolo povinnostou matky aby sama priamo sudu ospravedinila svoju neuc¢ast. Oznamenie neucasti
inej osobe

za ospravedlnenie nemozno povazovat. Tym, Ze nepriSla na pojednavanie sama sa vzdala mozZnosti
vyuzit svoje procesné prava a zaroven moznosti uviest sudu svoj pohfad na navrh otca.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca.
6. Sud vykonal dokazovanie, pricom vysluchom otca a z listinnych dékazov zistil:

7. Otec Zije v rodinnom dome spolu s detmi a dvomi bratmi. Jeden brat byva doma iba raz za mesiac
pretoZe robi v E.. Dom vlastni v podiele 1/6. Naklady ma 57,- eur mesaéne elektrina, 20,- eur na tri
mesiace plyn, 800,- eur na sezénu na kurenie. Splaca uver 60,- eur mesacne, ktory bral na auto, ktoré
uzZ nema. Jeden brat prispieva na domacnost priblizne 100,- eur. Jeho prijem tvori invalidny déchodok
v sume 245,80 eur a rodinné pridavky priblizne 76,- eur. Invalidny déchodok pobera pre psychicky stav
a kvoli srdcu. Ma permanentné trasenie ruk (vyplynulo z vypovede otca na pojednavani a z lustracie v
Socialnej poistovni €. I. 7).

8. Matka je zamestnana v spolo¢nosti U. E., s.r.o., s priemernym hrubym prijmom za obdobie od
novembra 2021 do augusta 2022 vo vyske 1.021,67 eur mesacne, ¢o predstavuje 789,19 eur mesacne
v Cistom, taktiez pobera invalidny déchodok vo vySke 121,10 eur mesacne, z ktorého su vykonavané
zrazky vo vy8ke 15,10 eur (vyplynulo z lustracie v Socidlnej poistovni €. |. 72 a mzdovej kalkulacky z
portalu podnikajte.sk €. I. 75). Ubudla jej vyZivovacia povinnost na syna W., ktory bol dany na osvojenie
(vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/55/2019 zo dfia 21.02.2020,
pravoplatnym dia 05.03.2020 ¢&. |. 25).

X. Terézia navstevuje strednu Skolu v P., 1. ro€nik. N&klady na 8kolu su 120,- eur mesacne, z toho 93,-
eur je internat a obedy, 8,- eur cestovné. Nenavstevuje Ziadne krazky ani Sportové kluby. Je zdrava.

10. O. navstevuje 9. roénvl’k zakladnej Skoly. Naklady su cestovné do Skoly 40,- eur mesacne, obedy v
8kole 42,- eur mesacéne. Ziadne kruzky nenavstevuje. Je zdravy.

XX. Michal navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly. Naklady su internat 40,- eur mesacne, strava v Skole
42,- eur mesacne. Je zdravy. Ma vSak problémy so zubami.
Pre nedostatok periazi lekarsky zakrok neabsolvoval.

12. Maloleti matku navstevuju v jej bydlisku. Ta naposledy O. a J. dobila kredit po 25,- eur. TieZ maloletym
kupila teplaky a botasky. Predtym detom ni¢ nekupovala (body 9 - 12 vyplynuli z vypovede otca na
pojednavani).

13. Naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 26P/154/2017 zo dna
28.09.2018, pravoplatnym dria 10.10.2018 (&. I. 99 pripojeného spisu), ktorym sud ur€il vyZivné na
J. a O. v sume 50,- eur mesacne a na A. 40,- eur mesaéne. V tom &ase bol otec zamestnany v
spolo¢nosti P.., s priemernym mesa&nym platom 455,75 eur v €istom (vyplynulo z potvrdenia o prijme €.
I. 34 pripojeného spisu). Matka bola v tom ¢ase nezamestnand, poberala invalidny déchodok vo vyske
106,60 eur mesacne (vyplynulo z jej vypovede na pojednavani a lustracie v Socialnej poistovni €. I.
36 a 75 pripojeného spisu). Uznana invalidnou je od 13.05.2015, mézZe vykonavat pracu v prostredi
bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze a no€nych zmien, miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' bola stanovena na 50 % (vyplynulo z lekarskej spravy a posudku na €. I. 91 a
92 pripojeného spisu). Mala 4 vyZivovacie povinnosti okrem maloletych aj na syna W. (vyplynulo z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani €. |. 36 pripojeného spisu). Maloleta J. v tom Case
navstevovala 6. ro€nik zakladnej Skoly, s nakladmi 60,- eur mesacne obedy a 18,- eur mesacne internat.



Malolety O. navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky mal 20,- eur mesaCne strava v $kole, v
septembri mal nastupit na internat, kde mali byt naklady 60,- eur mesacne ubytovanie + 18 eur strava.
Malolety A. bol Ziakom 3. ro&nika zakladnej Skoly, mal problémy so zubami (vyplynulo z vypovede otca
na pojednavani &. |. 36 pripojeného spisu).

14. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny.

15. Sud uvadza, Ze zdkladnym predpokladom pre zmenu rozhodnutia upravujuceho vysku vyzivného je
zmena pomerov, za ktorych bolo vyZivné naposledy uréené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s §
121 Civilného mimosporového poriadku). Sud pritom prihliada aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.
3 Zakona o rodine) ako aj na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pricom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 v spojeni
s § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u maloletych deti ako aj u rodi¢ov doslo k
zmene pomerov, a to konkrétne:

- matka je v su€asnosti zamestnana, s priemernym prijmom okolo 789,19 eur mesacne v ¢istom, do
toho pobera invalidny déchodok v sume 121,10 eur mesacne, ktory uz poberala aj predtym, odpadia jej
vyzivovacia povinnost na syna W., u ktorého doslo k osvojeniu,

- otec nie je v su€asnosti zamestnany, doslo u neho k zniZzeniu prijmu z priemernej sumy 455,75 eur
mesacne, na sumu 245,80 + 76,- eur mesacne, €o predstavuje jeho invalidny déchodok a pridavky na
deti,

- maloleti su starsi, s &im su spojené vo vSeobecnosti zvySené naklady (napr. strava, oSatenie), nastupili
do vy3&Sich ro¢nikov, stredna Skola u J. a druhy stupen zakladnej Skoly u O. a A., od poslednej Upravy
uplynuli 4 roky.

17. Tu je potrebné poukazat, ze sud v prvom rade musi dbat na zaujem maloletého dietata a
jeho odévodnené naklady. Vo vSeobecnosti naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, o8atenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén (pozri rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/78/2020 zo dna 25.11.2020).

18. V tejto veci bolo zistené, Ze otec uhradza v suvislosti s byvanim sumu 130,27 eur mesacne (elektrika,
plyn, voda, kurenie). Nakolko v dome Zije celkom 5 oséb (otec, 3 deti, a brat otca), pripada na kazdé
dieta naklad s byvanim suma 26,05 eur. Je pravdou, Ze v dome byva aj druhy brat otca, no kedZe ten
sa domov vracia raz za mesiac a z tvrdeni otca nevyplyva, Ze by sa podielal na chode domacnosti sud
ho nezaratal.

19. V pripade J. su dalSie naklady na Skolu spolu celkom 120,- eur (vratane internatu, obedov a
cestovného).
20. V pripade O. su naklady na skolu spolu celkom 82,- eur (strava, cestovné).

21.V pripade A. su naklady na Skolu spolu celkom 82,- eur (internat, strava).

22. Dalej sud zapogitava aj dal$ie naklady, ktoré otec nevygislil, ale ktoré st zrejmé. Ide najma o néklady
na stravu doma, hygienu, oSatenie a Skolské potreby. Resp. ak ich otec neuhradza tak zrejme z d6évodu,
Z2e nema na ne finan&né prostriedky. S ohfadom

na prijem matky vSak mozno dévodne pozadovat aj Uhradu dalSich potencialnych vydajov deti.

23. Vo vseobecnosti pritom plati, Ze rodi¢, ktory neméa dieta zverené do osobnej starostlivosti plati
vySSiu &ast’ odovodnenych nakladov, nakolko nezabezpecuje osobnu starostlivost (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). V idealnom pripade je to priblizne na urovni 2/3 z nakladov maloletého dietata.



24. S ohlfadom na vysSie uvedené, ale aj vzhfadom na rast spotrebitelskych cien je navrh na zvySenie
vyzivného dévodny. Sudu sa javi ako primerané zvy3enie vyzivného
na sumu 100,- euru J. a O. a XX,-euru A..

25. Sud pritom zohladnil aj prijem matky, ktory predstavuje sumu 910,29 eur (priemerny C&isty prijem z
prace + invalidny déchodok). V tomto sud poukazuje, Ze East sudnej praxe pri uréeni vyzivhého uvadza,
Ze vyZivné by sa malo pohybovat v rozmedzi 20 % - 30 % z prijmu rodi€a, pricom tato vySka mdze
ist aj nizSie v zavislosti napr. od podtu vyZivovacich povinnosti (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 27CoP/75/2021 zo dha 29.12.2021). V pripade matky ta ma celkom tri vyzivovacie
povinnosti, ¢o oddvodriuje uréit vyzivné na kazdé dieta pod sumu 20 % z prijmu. Celkova vyska
vyzivného predstavuje 31,78 % z jej prijmu, €o predstavuje nie€o cez 10 % na kazdé dieta.

26. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skutognosti sud rozhodol o zvySeni vyzivného o 50,- eur na kazdé
maloleté dieta (vyrok I.). Sud pritom poukazuje, Ze ani u jedného nebola dana taka skuto¢nost, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného o rozdielnu sumu. Maloleté deti v podstate prestupili na vy3si stupen
Skoly, J. na strednu 8kolu a O. s A. na druhy stupen zakladnej Skoly.

27. Nakoflko sud zvysil matke povinnost platit vyzivné od podania navrhu (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine), priom matka Ziadne vyZivné za toto obdobie neuhradila, vznikol jej dlh na vyzivhom, a to za
obdobie od 17.03.2022 do 04.10.2022, teda

do rozhodnutia sudu. Vysku diZzného vyZivného sud vyratal z rozdielu medzi starou a novou vyskou
vyzivného na vSetky tri deti, ktory rozdiel predstavuje sumu 150,- eur za mesiac (290 - 140).

28. Pokial ide o to, Ze matka neplatila vyzivné ani v pdvodne urlenej sume, sud tuto sumu uz do
diZzného vyzivného nezaratal, a to z dévodu, Ze tato suma je uz splatnd v zmysle predchadzajuceho
rozhodnutia, na podklade ktorého je mozné viest' uz exekuciu. Sud v konani o zvySenie vyzivného uz
neméze menit splatnost pdvodne uréeného vyzivného. Pokial by sud tuto uz splatni sumu zahrnul do
diZzného vyZivného, opravneny z vyzivného by sa dostal do nevyhodnejSieho postavenia, kedZe by opat
musel ¢akat' na splatnost’ a az nasledne vec rieSit cez exekutora (obdobne rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19CoP/63/2020 zo diia 26.01.2021). Takyto postup rozhodne nie je ani v zaujme
maloletych deti.

29. Zaroven je potrebné uviest, Ze vyZivné sa plati so splatnostou mesiac vopred (§ 76 ods. 1 Zakona o
rodine). Matke teda vznikol dlh na vyZivnom za pomernu €ast’ mesiaca marec (za 15 dni) a cely mesiac
april - oktober (vyzivné za oktdber bolo splatné 20. septembra, sud rozhodoval 4. oktébra). Doplatit
tak ma 72,58 + 7 x 150 = 1.122,58 eur. S ohfadom na socialnu situaciu matky a vySku zameskaného
vyzivného sud zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku ur€il lehotu na plnenie v
splatkach po 30,- eur mesacéne, az do uplného vyrovnania dlihu, s tym, Ze v pripade ak sa matka omeska
so splatenim o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih (vyrok I1.).

30. Nakolko doslo k zmene pomerov, ktoré oddvodnili zmenu vySky vyzivného sud zaroveri v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil vyrok
predchadzajuceho rozhodnutia v Casti tykajucej sa vyzivného (vyrok Il1.).

31. Vo zvysku sud navrh otca (navrhoval zvySenie vyZivného v suhrne na 3 deti v sume 300,- eur, sud
rozhodol o zvydeni v sume 290,- eur) na zvy3enie vyzivného zamietol (vyrok IV.).

32. O trovach rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava
na Okresny sud Trencin.



V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



