Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/492/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415215305

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415215305.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: Union poistovia, a.s., Bratislava,
Bajkalska 29/A, 1IC0O:31 322 051, pravne zastipeny: Mgr. Peter Németh, advokat, AK Samorin, Hlavna
45 proti odporcovi: M. Z., nar. X X.XXXX, bytom C. Y. XX, W. D. R. o zaplatenie 77,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky 10C/492/2015-16 zo dna 9.12.2015.
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud v ra cianavrhovatelovi Union poistoviia, a.s., Bratislava, Bajkalska 29/A, IC0:31 322 051 sudny
poplatok za navrh vo vyske 9,80 eur cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit sumu 77,21 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel na zaklade vyzvy
sudu uhradil sudny poplatok za navrh v hodnote 16,50 €.

Dnia 9.12.2015 vydal tunaj8i sud platobny rozkaz 10C/492/2015-16, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 77,21 € s prisluSenstvom.

Setrenim sudu bolo zistené, Ze odporca zomrel dia 24.6.2013, teda pred zadatim konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 odsek 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak uc€astnik strati spésobilost’ byt t€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo prerusit, alebo &i
mdze v iom pokracovat.

O zruSeni platobného rozkazu tunajSieho sudu 10C/492/2015-16 zo dia 9.12.2015 rozhodol sud podla
§ 173 ods. 2 O.s.p., nakolko platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit.

V danom pripade bola zistena skutoCnost, Ze pred zacatim konania, (pred podanim navrhu), konkrétne
dfia 24.6.2013 odporca zomrel. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika smrtou zanika
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti. Podfa § 19 O.s.p. spdsobilost byt u€astnikom
konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Sud konanie zastavil na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a ustanoveni a v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., nakolko



nedostatok spdsobilosti odporcu byt u€astnikom konania v €ase podania navrhu na zacatie konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené .

O vrateni sudneho poplatku krateného o 6,70 eur sud rozhodol na zaklade ustanoveni § 11 ods. 3,4 a
6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



