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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 03.10.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného W. D. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany W. D.O.S. T.E. J., R.. XX.XXXXXX C.J., T. D. H. D. XX, T..C.. I, T. P. XXXX/X, obd&an
Slovenskej republiky,

je vinny,

ze v obdobi od XX. XX XXXX A. XX.XX.XXXX v meste U. a na inych miestach sa umyselne vyhyba
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat svoje deti Q. D., R.. XX.XX.XXXX O. J. D., R..
XX XX XXXX, aj napriek tomu, Ze bol

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C 239/2009-45 zo dria 18.10.2010, pravoplatnym dna
18.11.2010, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna Q. D., R.. XX.X.XXXX sumou 40,- € mesacne
a na svoju dcéru J. D., R.. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne pocnuc dhom pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14P 21/2017-83 zo dna 07.12.2017, pravoplatnym dna
10.01.2018, zaviazany prispievat na vyzivu syna Q. D., R.. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne a na vyzivu dcéry J. D., R.. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne so splatnostou vzdy do 20-teho dha v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré 2 bude poukazovat k rukam matky K. D., R..
XXXXXX, T. D. U., I. XXX/X, si tuto zakonom stanovenu povinnost riadne neplnil,

pricom pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka U. v niekolkych
spolo€nostiach ako zamestnanec v pracovhom pomere a na dohody o vykonani prace, dohody o
pracovnej ¢innosti, od XX. XX XXXX A. XX.XX.XXXX bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny U., N. J., priéom bol vyradeny z dévodu zamestnania sa, po
celé rozhodné obdobie poberal pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov do S. XXXX,
nasledne od K. XXXX A. S. XXXX, pricom mu tento bol odobraty z dévodu nepredlozenia dokladov,
nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, ale je vedeny ako povinna osoba na ziadosti nahradného
vyzivného pre neplatenie vyzivného; neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona
o rodine ¢. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostato¢ny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil
stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom

za obdobie od XX. XX.XXXX A. XX. XX.XXXX vo vztahu k maloletému Q. D., R.. XX.X.XXXX a za obdobie
0od XX XX XXXX A. XX XX.XXXX vo vztahu k maloletej J. D., R.. XX. XX.XXXX k rukam matky K. D., R..
XX XX XXXX vo vyske 9.205,04 Eur a



za obdobie od XX. XX XXXX A. XX XX.XXXX vo vztahu k Q.A. D., R.. XX.XX.XXXX vo vySke 2.560,- Eur.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pism. b) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona a s pouzitim § 36 pism. I/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému povinnost zaplatit zameSkané vyzivné
v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Obzalovany W. D. sa na posledné pojednavanie nedostavil. DoruCenie predvolania ma riadne
vykazané dna 26.04.2022, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Na
hlavhom pojednavani dna 20.10.2021 bola na navrh prokuratora precitana vypoved obZalovaného
z pripravného konania na ¢&l. 96,97 kde obZalovany dfia XX.XX.XXXX vypovedal, Zze si je vedomy
vyzivovacich povinnosti stanovenych jednotlivymi rozsudkami OS Zvolen, zaroven uviedol aj vSetkych
zamestnavatelov pofas Zalovaného obdobia, ako aj to, Ze v rokoch XXXX - XXXX bol evidovany na
UPSVaR J.. K tomu dnu priznal dlh na vyzivnom vo vyske 5.520.- Eur.

Po8kodena K. D. na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX vypovedala, Zze, podfa méjho nazoru,
suma, ktora je uvedena v obZalobe vo vyske 5.353,32 eur nezodpovedala v ¢ase podania obZaloby
skutocnosti. Podla nej to bolo viac, uz vySe 10.000 eur. ObZalovany jej po podani obzaloby nezaplatil
Ziadne vyZivné. Bola vSak vykonana exekucia na vyzivné a z toho v mesiaci |.N. XXXX priSla suma dva
krat 34,14 eur a v mesiaci V. XXXX suma dva krat 80 eur. PovaZuje tieto sumy ako jedna dvojplatba
pre dcéru a jedna dvojplatba pre syna.

Pre vinu obzalovanej svedcia aj dokazy z pripravného konania oboznamené postupom podla § 269 Tr.
poriadku :

- zapisnica o trestnom oznameni z ¢l. 1

- tabulky prehladu diZnych sum vyZivného z ¢&l. 8-9 a aj z &l. 107
- rozsudky OS Zvolen z ¢l. 10-13 a z ¢l. 22-24

- rodné listy maloletych deti z &l. 14-15

- platby od povinného z &l. 16-21

- sprava exekutora z ¢l. 27-29

- spravy a RT z &l. 30-85 a z ¢l. 134-136



- potvrdenia o navsteve Skoly z &l. 109-110
- rozhodnutia UPSVaR z &l. 113-133

- register trestov z ¢l. 193

- spis OS Zvolen 5T/103/2013.

Dha 21.02.2019 podala na OR PZ OKP Zvolen poSkodena K. D. trestné oznamenie pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti vo vySke 5.200.- Eur za V. XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a zaroveri dfa
XX XX XXXX dolozila tabulky prehfadu dlhov na vyZivhom za obdobie od F. XXXX A. F. XXXX.

VyZivovacia povinnost obZalovaného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C
239/2009-45 zo dna 18.10.2010, pravoplatnym dria 18.11.2010, ktorym bol obZalovany zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojho syna Q. D., R.. XX.X.XXXX sumou 40,- € mesacne a na svoju dcéru J. D.,
R.. XX XX.XXXX sumou 40,- € mesaéne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14P 21/2017-83 zo dfia
07.12.2017, pravoplatnym dria 10.01.2018, zaviazany prispievat na vyzivu syna Q. D., R.. XX X.XXXX
zvy8enym vyzivnym zo sumy 40,- € mesacne na sumu 80,- € mesaéne a na vyzivu dcéry J. D., R.. XX.
XX. XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacéne so splatnostou vzdy
do 20-teho dha v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré bude poukazovat
k rukam matky K. D., R.. X X XXXX, trvale bytom U., I. XXX/X.

Na zaklade sprav Socialnej poistovne pobocka U., UPSVaR U. pracovisko J. je zrejmé, Ze
pocas rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka U. v niekolkych
spolo€nostiach ako zamestnanec v pracovhom pomere a na dohody o vykonani prace, dohody o
pracovnej €innosti, od XX XX.XXXX A. XX.XX.XXXX bol evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny U., N. J., priom bol vyradeny z dévodu zamestnania sa, po celé
rozhodné obdobie poberal pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov do S. XXXX, R. V.
K. XXXXA. S. XXXX, pricom mu tento bol odobraty z dévodu nepredloZenia dokladov, nie je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi, ale je vedeny ako povinna osoba na Ziadosti ndhradného vyZivného pre
neplatenie vyZivného.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,3 pism. b/ Trestného zakona, kedZe najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi €as. Sud upravil skutkovu vetu rozsudku vzhfadom na
okolnost, Ze dfia 21.01.2020 nadobudol syn obZalovaného Q. D. plnoletost a do tohto obdobia sa
dopoditalo aj bezné vyZivné po podani obZaloby a od 21.01.2020 je bezné vyZivné vedené J. Q. D.
samostatne. Preto pdvodne Zalovana suma 5.353, 32 Eur bola zvy8ena vo vztahu k maloletym detom
o tieto splatky :

Za rok 2019 - 9x 160 Eur = 1.440.- Eur /vyZivné na obe vtedy maloleté deti/

Za rok 2020 - 12x 80 Eur = 960.- Eur /uz len na malolett dcéru/

Za rok 2021 - 12x 80 Eur = 960.- Eur /uz len na malolett dcéru/

Za rok 2022 - 9x 80 Eur = 720.- Eur /uz len na malolett dcéru/

Vysledna suma 9.433,32 Eur bola poniZzena o sumy, o ktorych vypovedala matka maloletych deti, Ze jej
boli poskytnuté a to 2 platby po 34,14 Eur a 2x po 80.- Eur t.j. 160.- Eur. Kone¢na suma vyZivného vo
vztahu k matke deti dosahuje vySku 9.205,04 Eur.

Vo vztahu k uz plnoletému synovi Q. D. bezné vyZivné po podani obZaloby bolo dopoc¢itané nasledovnym
spbsobom :

Za rok 2020 - 11x 80 Eur = 880.- Eur /uz na plnoleté dieta/

Za rok 2021 - 12x 80 Eur = 960.- Eur /uz na plnoleté dieta/

Zarok 2022 - 9 x 80 Eur = 720.- Eur /uz na plnoleté dieta/.

Vysledna suma vyZivného ku datumu rozhodnutia sudu vo vztahu k plnoletému synovi Q. D. teda
dosiahla vySku 2.560.- Eur.

Obzalovany W. D. bol doposial 4 krat sudne trestany, na v3etky odsudenia sa vSak na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny.



Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Sud u obZalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost, v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona (doznanie a olutovanie skutku) a
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zakona. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sud
postupoval podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a uloZil trest skoro v polovici trestnej sadzby, nakolko
vyska dIZzného vyzivného dosiahla v sumare hodnotu viac ako 10.000 Eur, zarovefi v rdmci plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trvani 24 mesiacov bola uloZena obZalovanému povinnost
zaplatit' v tejto dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



