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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému N. E., nar. XX XX.XXXX v O. D., pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 03. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany N. E. A. O. S. K. W., nar. XX.XX.XXXX v O. D, trvale bytom O. XX, okres Rimavska
Sobota, adresa na dorucovanie pisomnosti O. XX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

v presne nezistenej dobe najneskér difia 15.08.2020 si na doposial nezistenom mieste neopravnene
zadovazil a na rbéznych miestach v okrese Rimavska Sobota pri sebe nasledne neopravnene
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin zvand pervitin, ktora je zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok v zakone ¢. 139/1998
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, vo
forme krysStalikov ruzovej farby, z ktorej dia 15.08.2020 v ase okolo 16.00 hod medzi obcami E. J. aK,,
okres Rimavska Sobota, ¢ast v mnozstve najmenej jednej obvyklej davky odobral, rozdrvil a poskytol
mal. R. Y., nar. XX XX.XXXX, ktora si drogu aplikovala do nosa Sfiupanim, nasledne sa na osobnom
motorovom vozidle zn. K. P,, ev. €. B.-XXX-J. presunuli do mestského parku ,.." v P., okres Revlca, kde jej
obzalovany opatovne poskytol metamfetamin v mnozstve najmenej jednej obvyklej davky, ktory si mal.
R. Y. aplikovala injekéne do zZily na predlakti jej pravej ruky, priom obzalovany vedel o tom, ze mal. R.
Y. nedovfSila osemnastky rok svojho veku a vedel, Ze sa lieCila z drogovej zavislosti v Resocializaénom
centre V. G. T. potom ako absolvovala ustavnu liecbu v Psychiatrickej nemocnici C., L..M..,

teda

mal neopravnene zadovazit a po akukolvek dobu prechovavat psychotropnu latku a taky ¢in mal spachat’
pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a na chranenej osobe - dietati,

tym mal spachat

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 09.03.2022 pod sp. zn. 2 Pv 385/20/6609-59
podal obZalobu na N. E. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa vo veci povazoval za nevinného. Na hlavnom pojednavani vypovedal, ze R. Y. sa s nim
v dany den skontaktovala cez aplikaciu C. s tym, i by sa nemohli stretnut, Ze by sa chcela dostat do
O. D.. Obzalovany jej odpisal, ze jej vie pomoct. Aj o sebe poslala fotku a dobre na nej vyzerala, tak
sa jej pytal, €i sa mu oplati sa s fou stretnut, myslel tym vztah muza a zeny. Mal pre fu prist do A. G..
Ked tam autom pri8iel, pondhlala sa do auta a jej teta za fiou beZala. Aj sa R. pytal, ¢o sa deje, ak ma
byt cirkus, nech radSej nesada do auta. Ona mu odpovedala, ze vSetko je v poriadku, problémy nikto
nebude mat. Soférom vozidla bol v tom &ase C. J.. Cestou autom sa pytala, & ma ,material*, na &o
obZalovany jej odvetil, Ze nema. R. Y. na to povedala, Ze ma znameho v P., ktory jej za 10 eur, ktoré mala
u seba, vie dat dobré mnozstvo. V P. v parku vystupili z auta, vodi€ odiSiel natankovat a kupit' sladkosti
do P.. R. Y. sa stretla s tym chlapom. Obzalovany sa za ten ¢as rozpraval s inymi osobami. Ked sa R.
Y. vratila, obZalovany sa tieZ stretol s jednym kamaratom, od ktorého kupil pre seba pervitin za 10 eur,
t. j. jednu davku. Obaja eSte v P. v parku pozili latku, ktoru si takto pre seba zakupili. Obzalovany si ju
pichol do Zily, R. Y.A. ju $fupala. Nastupili do auta, R. Y. napisala R. T., Ze kedy sa mézu stretnit v O.
D.. Cestou do O. D. si spravili obchadzku cez K. a S.. R. Y. mohla mat u seba zvy$né drogy, nevie sa
k tomu vyjadrit, &i ich nasledne aj uzila. Zastali pri J. E. O. D., potom R. T. R. odpisal, ze nevie prist
do mesta. R. Y. ich na to poprosila, aby ju zobrali do K. k strykovi. Aj jej vyhoveli a vyloZili ju u stryka
v normalnom stave. R. Y. pozna od jej detstva, nevedel vSak o tom, ¢i uz ma 18 rokov. O tom, ze je
na lie€eni z drogovej zavislosti, sa nerozpravali. Ked mu pisala, Ze je na priepustke, nevenoval tomu
pozornost, nevedel, o aku priepustku ide. Ani samotna R. Y. sa o tomto osobitne nezmierovala. O tom,
Z2e R.Y. je konzumentkou drog, vedel. Pokial v pripravnom konani uvadzal, Ze R. Y. si taktieZ aplikovala
drogu pichnutim, tento rozpor spoflahlivo nevysvetlil, zotrval vSak na tom, Ze si ju dala Sfiupanim.

Svedkyna R. V. vypovedala len k okolnostiam odchodu R. z A. G. a dodala, ze podla nej so sebou
nevzala ni¢, odisla len tak, ako bola obleCena. Nemysli si, Ze mala pri sebe telefén alebo peniaze. Inak
vie o tom, Ze R. Y. zvykla uZivat drogy, preto ju aj vzali na lieCenie.

X. Y., otec R. Y. sa ku konkrétnym okolnostiam uZitia drogy svojou dcérou nevedel vyjadrit, len k
okolnostiam jej uteku a jej navratu. Co o skutku vie, tak len z rozpravania svojej dcéry pred policajtmi.

R. Y. na hlavhom pojednavani ako svedkyna uviedla, Ze asi hodinu a pol po navrate domov si pozi¢ala
mobil, cez aplikaciu C., hladala niekoho, kto taktiez uziva drogy. Napisala obzalovanému, zZe je doma z
lieCebne a spytala sa, i sa vedia stretnut. Spytala, ¢i ma nieCo, myslela tym drogy. Obzalovany potvrdil,
Ze ano. Obzalovany pre fu aj priSiel autom, ked uvidela jeho auto, rychlo pribehla k autu, nastupila a
vravela, aby rychlo odisli, kedZe ju nahanala jej teta. Bol tam aj Sofér, ktorého nepozna podla mena.
Ni¢ pri sebe nemala, telefén, peniaze ani obciansky preukaz, mozno mensiu kabelku. Ked dosli do E.
J., pri jednej odbocke obzalovany na telefén €i inde spravil €iaru z pervitinu a ponukol ju. Svedkynia ju
SAupla cez sto€enu bankovku. Potom iSli spolu do P., vystupili pri nejakom parku. Vodi¢ odiSiel niekde do
mesta. Obzalovany sa stretol s jednym chalanom, po jeho odchode ¢akali eSte asi polhodinu. Svedkyna
povedala obzalovanému, aby jej pichol drogu. ObzZalovany tak aj urobil a pichol aj sebe. Po navrate
Soféra nasadli do auta. V K. sa zastavili, lebo vodi¢ bol asi odtial a chcel sa osprchovat. Poc¢kali nafiho v
aute asi 20-25 minut a potom sa vybrali do O. D.. Asi o deviatej hodine vecer uz stali na parkovisku pri J.
a vypytala si mobil od obZalovaného, mala mat iné stretnutie, s R. T.. Ked tato osoba neprisla, poprosila
ich, aby ju zobrali ku strykovi do K. a oni ju aj nasledne vzali. Obzalovaného inak pozna od detstva, k
ni¢omu ju nendtil, preto je pre fiu neprijemné, ak z toho bude mat problémy. Celu dobu vedel, kolko ma
svedkyna rokov, t. j. Ze v Case stretnutie nema 18 rokov, aj mu vravela, Ze do nadobudnutia 18 rokov
bude v zariadeni v T.. Takisto vedel, Ze sa lie€i z drogovej zavislosti.



Vzhladom na objektivhu nemoznost vypodutia svedka C. J. na hlavhom pojednavani sud precital jeho
vypoved z pripravného konania. V tejto svedok uviedol, ze v &ase skutku mu obzalovany volal, &i by mu
mohol ist za Soféra do D., s ¢&im svedok suhlasil. 18li autom zn. K. P.. ObZalovany v D. volal niekomu,
potom k autu prislo nejaké diev&a, nastupilo a isli smerom na O. D.. Pri P. ich svedok vyloZil a vratil sa
spat’ domov. Cestou sa obzalovany a to diev&a rozpravali, svedok ich velmi nesledoval. Svedok popieral,
Ze by sa boli zastavili aj v P., pripadne uniho v K., nebol ani v K.. Vypoved svedka C. J. je potrebné
hodnotit ako neuprimnu, nakolko svoju pritomnost pri skutku zjavne minimalizuje, ked' popiera zastavky
v P. av K., o ktorych inak zhodne vypovedali obZalovany aj R. Y..

Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze svedkyha R. Y. po tom, ako stravila noc u stryka v K., odisla dria 16.
8.2020 s R. .M. k nemu do Y.. R. T. bol taktiezZ obZalovany z obzvlast zavazného zloCinu s rovnakou
pravnou kvalifikaciou, ako obzalovany N. E. v tomto konani, a to z dévodu, Ze mal poskytnut' R. Y. pervitin
aj marihuanu. Rozsudkom Okresného sudu zo dfia 2. 6. 2022, sp. zn. 15T/32/2022 bol obZalovany spod
obZzaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze skutok sa stal. Po podanom odvolani bola vec
predloZena Krajskému sudu v Banskej Bystrici, z ktorého sa spis doposial na sud prvého stupria nevratil.

Svedkyria C.. D. E., pedagogi¢ka Resocializatného centra V. G. E. T. uviedla, Ze R. Y. do
ich zariadenia nastupila v maji 2020 po absolvovani detoxikaCnej lieCby v C.. Poc€as jej pobytu
svedkyfia nezaznamenala Ziadne problémy suvisiace s jej osobou, dobre sa zadlenila, reZzim zariadenia
dodrziavala, zapajala sa do vykonavanych aktivit. Nevyvolavala Ziadne konflikty, skér sa ich snazila
utimovat, ak to bolo potrebné. Pobyt v zariadeni ukoncila po dosiahnuti svojej plnoletosti. Poc¢as jej
pobytu v zariadeni jej bola udelena priepustka na opustenie zariadenia po uplynuti trojmesaéného
obdobia jej pobytu, a to primarne za u¢elom umoznenia jej kontaktu s jej mal. dietatom, ktoré bolo v tom
Case umiestnené v Detskom domove v Y.. R. odiSla zo zariadenia v sobotu 15.08.2020, prisla pre fiu
teta s jej otcom. E&te v ten defi okolo 16.00 hod. volala teta, Ze R. z domacnosti usla, na ¢o ju svedkyria
inStruovala tak, ze maju na policiu nahlasit, Ze R. je nezvestna, ¢o podla jej vedomosti aj urobili. Jej
nezvestnost nahlasila prisluSnym instituciam aj svedkyrna. V pondelok R. doviezol do zariadenia jej
starky a z jeho rozpravania a z prisludnej lekarskej spravy vie, Ze po€as navratu mala R. skolabovat a
zobrali ju na vySetrenie do nemocnice, kde jej dali nejaku infuziu. Po jej navrate svedkyna zabezpedila
odber mo€u za tymto u€elom a tento test vySiel pozitivny. Ak sa dobre paméata, malo ist o amfetamin a
metamfetamin. Zrejme chybne uviedla pritomnost THC, pri¢om spravne malo ist o TCA, teda latku, ktora
sa nachadza v liekoch, ktoré R. Y. uzivala v tom €ase. R. jej vtedy k tomuto povedala, Ze s kamaratmi
si dala €iaru, nepovedala, Ze €oho a tychto kamaratov ani nemenovala. Povedala tolko, Ze raz si dala v
aute, potom este na nejakom inom mieste, nepovedala presne kde, len tofko, Ze doslo k opakovanému
uzitiu. Na druhy deh prejavovala zndmky lutosti, do$lo u nej aj k sebapodkodzovaniu, a preto musela
byt prevezena do Psychiatrickej nemocnice v T..

Svedkovia X. Y.a C.. D. E.S. sice boli pritomni pri tvodnych vysluchoch R. Y. organmi &innymi v trestnom
konani, samotna tato okolnost’ viak necini ich dalsi vysluch ako svedkov nezakonnym. Ich pritomnost
na skor§om vysluchu maloletej bolo potrebné zohladnit pri vyhodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkov.
Tito vSak priame poznatky o skutku nemali a o spornych udalostiach vedia len z rozpravania R. Y., preto
je tato okolnost’ bez vacésieho vyznamu. Ostatné okolnosti uvadzané svedkyriou C.. E. len dokresfuju
osobnost' R. Y. a jej duSevné rozpolozenie v ¢ase jej pobytu v resocializatnom zariadeni.

Svedok V. C. pred sudom opisal okolnosti, za ktorych sa do jeho domacnosti svedkyria Y. dostavila dfia
15. 8. 2020 (po udajnom skutku). Uviedol, Zze ked sa s fiou vec&er rozpraval, nevidel na svedkyni, Ze by
bola pod vplyvom drog, pri€¢om podla minulych skusenosti by to asi bol schopny zbadat.

Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 3. 3. 2020, sp. zn. 2P/42/2020 vyplyva, Ze
sud vo veci vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodicom R. Y., nar. XX. XX. XXXX, aby ju
odovzdali do starostlivosti Psychiatrickej nemocnice C., L.. M.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna
24. 3. 2020. Nasledne vydanym uznesenim toho istého sudu z 8. 4. 2020, sp. zn. 11P/21/2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 18. 5. 2020 sud nariadil do¢asne zverit maloletd R. Y., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti Resocializaéného strediska V. G. T., Z. X, X. Q. XX, T.. Obe rozhodnutia sa zakladali na
skutkovom zisteni, Ze riadna vychova maloletej je ohrozena v désledku skuto€nosti, Ze uziva drogy a tieto
aj predava. Vo veci samej nasledne tunajsi sud rozhodol rozsudkom z 20. 8. 2020, sp. zn. 2P/81/2020,



ktorym nariadil vychovné opatrenie, a to resocializaciu drogovych a inych zavislosti v Resocializaéhom
stredisku V. G. T., a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice C. na &.l. 315 spisu vyplyva, Ze mal. R. Y. sa v obdobi
od 11. 3. 2020 do 11. 5. 2020 podrobovala detoxikacnej lie€be po dlhodobom uzivani viacerych
psychoaktivnych latkach. Po obdobi, ktorého sa prejednavana vec tyka, pokra¢ovala mal. R. Y. v lieCbe
v Psychiatrickej nemocnici G.. C. E. T. od 19. 8. 2020 do 3. 9. 2020, ako to vyplyva z prepustacej spravy
tohto zariadenia.

Prepis komunikacie medzi R. Y. a obZalovanym prostrednictvom aplikacie C. neposkytuje jednoznacny
dbkaz o tom, Ze dévodom stretnutia obZalovaného s maloletou diia 15. 8. 2020 malo byt poskytnutie
drogy tejto osobe. Samotna R. Y. vyslovne uviedla, ze ,chcem drogovat®, obZalovany v3ak na tuto vetu
osobitne nereagoval, len sa dopytoval, ¢i sa mu stretnutie ,oplati®, o vysvetlil tym, Ze mal zaujem
o R. Y. ako Zenu, a to na zaklade vyzyvavej fotky, ktoru mu pri tejto komunikacii zaslala. Aj zvy3na
Cast’ komunikécie zo strany obZalovaného nasvedcuje tom, Ze o mal o fiu sexualny zaujem. V uvode
komunikéacie tato uviedla, Zze je doma na priepustke, nepresnila v8ak, o aku priepustku ide. Samotna
elektronicka komunikacia takto nie je dokazom toho, Ze obzalovany musel vediet o tom, Ze tato sa
podrobuje lie€be zavislosti na drogach.

Zo znaleckého posudku C.. O. B. & XXX/XXXX okrem iného vyplyva, Zze znalkyfa u R. Y. zistila
emocne nestabilnu poruchu osobnosti a zavislost od viacerych navykovych latok aktualne s preferenciou
stimulancii. Znalkyria nezistila také duSevné ochorenie, ktoré by malo vplyv na schopnost R. Y. spravne
vhimat alebo vypovedat v trestnom konani. Diagnostikované ochorenia nemali podstatny vplyv na jej
svedecku vypoved. Znalkyna taktieZ kon&tatovala, Ze z4vislost’ od viacerych navykovych latok nema
vplyv na schopnost’ R. spravne vnimat a vypovedat’' v trestnom konani. Opakované uZzitie navykovych
latok v Case vySetrovanej udalosti nemalo podstatny vplyv na jej schopnost spravne vnimat' a vypovedat
v danom trestnom konani. Napriek intoxikacii pervitinom sa spravala zmysluplne, ciefavedome, sama
rozhodovala o tom kde a s kym bude a aj o tom, ¢&i uzZije alebo neuZije dalSiu davku drogy. Jej opakované
vypovede su v podstatnych bodoch zhodné a zhoduju sa aj s vypovedami vypodutych svedkov. Pouzitie
navykovej latky malo odbrzdujuce ucinky na jej spravanie a konanie.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne C.. E. C., zapisanej v odbore psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych & XX/XXXX vyplyva, Ze intelektové schopnosti R. Y. zodpovedaju
hornému pasmu mentalnej subnormy s rozvinutejSou praktickou zloZkou a niz8ou schopnostou
zovSeobecriovania. Pamatové schopnosti su slab3ie, pozornost dekoncentrovanejSia, ale pamatové
vykony su celkovo spofahlivé bez patologickych kvalit, kontakt s realitou je zachovany. R. Y. nema sklon
k zamlCovaniu ddlezitych skuto€nosti. Podava o sebe realny obraz, tazkosti sa nesnazi zastierat ani
prehanat, nie je u nej pritomna tendencia javit sa v lepSom alebo horSom svetle. U R. nie je na vedome;j
rovine pritomny sklon ku skresfovaniu vypovedi a znalkyra tento sklon nezistila ani na nevedomej urovni.
Znaleckym vySetrenim neboli potvrdené ani sklony ku konfabulacii. Znalkyfa u R. nezistila zvySenu
sugestibilitu ¢i manipulovatelnost, R. sa rozhoduje podfa svojich potrieb a robi v prvom rade to, ¢o
sama uzna za vhodné. Znalkyna v suvislosti s hodnovernostou vypovede R. Y. zo dfia 30.11.2020
dalej konStatovala, Ze podstatné fakty, ktoré uviedla, zachovavaju konzistentnost vypovedi a mozno
ich posudzovat ako hodnoverné. Pri okolnostiach, kde bol rozpor, tento primarne v sulade so svojou
osobnostnou Strukturou vysvetlila. Na zaklade uvedeného dospel znalec k zaveru, Ze ako vSeobecna,
tak Specificka vierohodnost' poslednej vypovede R. Y. je zachovana. Znalkyria pri svojom vysluchu v
pripravnom konani upresnila, Zze po oboznameni sa s vypovedami po vzneseni obvinenia vypoved R.
Y. zo dnia 09.08.2021 nadalej povazuje za vierohodnu. V3etky vypovede R. su z pohladu znalca v
podstatnych €astiach zhodné, aj ked pri poslednej vypovedi podrobnejSie uvadzala niektoré skuto€nosti,
ktoré v predoslych vypovediach neuviedla. Zistené poruchy spravania u R. a jej dlhodoba zavislost
by nemala mat v konkrétnom pripade vplyv na vierohodnost jej vypovede. Pri spracovani znaleckého
posudku zohladnila aj skuto€nost, Ze R. bola zna¢ne pod vplyvom pervitinu. Podla znalkyne je kontakt
s realitou u R. zachovany aj pod vplyvom drogy.

Z odborného vyjadrenia sudnej znalkyne W.. K. N. (zapisanej v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia) €. XX/XXXX bolo zistené, Ze v biologickej vzorke (moci) odobratej obZalovanému
dfia 21. 4. 2021 bola zistena pritomnost G&innych latok svedCiacich o uziti drog znamych pod nazvami
pervitin a marihuana. Nakofko ide o vzorku odobratu dna 21. 4. 2021, tato priamu vypovednu hodnotu



ku skutku samotnému nema, sved¢i vSak o tom, Ze obZalovany bol v danom obdobi uzivatefom oboch
tychto drog. Okolnost, Ze obZalovany vykazuje znaky zavislosti od viacerych psychotropnych latok,
hlavne od marihuany a pervitinu, bola konstatovana sudnym znalcom C.. I. E. v jeho znaleckom posudku
€. XXIXXXX.

Sud nevykonal dokazovanie navrhované obhajcom - kontrolné znalecké dokazovanie zamerané na
skumanie vierohodnosti svedkyne R. Y., kedZe zavery podanych znaleckych posudkov vyznievaju
vnutorne konzistentne a nemozno im vytknut zrejmud nespravnost. Zaroven v8ak plati, Ze znalecky
posudok je len jednym z vykonavanych dékazov, pri€om tieto sud hodnoti vo vzajomnej suvislosti a pokafl
ide o zaver o hodnovernosti svedkyne R. Y. s prihliadnutim na rozdielnost jej jednotlivych vypovedi,
kone¢né hodnotenie v tomto smere prislicha vylu&ne sudu. Ako nadbyto€ny sud nevykonal ani dopyt
na vyrobcu skriningového testu, pomocou ktorého bol zisteny pozitivny nalez na amfetamin, nakolko z
pribalového letaku testu vyplyva, Ze tento poskytuje len orientacné vysledky, ktoré je potrebné aprobovat’
Specifickym testom, ktory vSak v danom pripade nebol urobeny.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zékona sa dopusti ten, kto neopravnene zadovazi a po akukolvek dobu prechovava
psychotropnu latku a taky ¢in spacha pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a na chranenej osobe
- dietati.

Zo spachania skutku uvedeného v obzalobe obZalovaného v podstate usvedcuje vylucne vypoved R.
Y.A., preto z hladiska ustalenia viny obZalovaného bolo potrebné désledne vyhodnotit vierohodnost
svedkyne.

Z vysSie uvedenych dokazov nepochybne vyplynul len taky zaver, Ze R. Y. sa niekedy v priebehu dni 15.
8. 2020 a 16. 8. 2020 dostala k pervitinu a tuto drogu aj uzila. Uvedeny zaver preukazuje predovietkym
vysledok testu na pritomnost metamfetaminu v jej modi, ktory jej bol vykonany v resocializatnom
zariadeni bezprostredne po jej navrate, podporne aj jej vypoved a vypoved samotného obZalovaného.
Napriek vykonanému dokazovaniu ostali nejasnymi bliZz8ie okolnosti uZitia tejto drogy. Samotna R. Y.
rozdielne opisovala okolnosti, za ktorych jej mal byt pervitin zo strany obZalovaného poskytnuty:

a) pri podani vysvetlenia dia 17. 8. 2020 uviedla, Ze obzalovanému napisala cez V., i ma nieco, Ze
sa chce nafetovat. Mal odpisat, Ze ma a Ze je rad, Ze sa mu ozvala. Drogu si dala v aute medzi E. J. a
K., i8lo o pervitin, ktory jej dal obzalovany. Tahala ju do nosa. Opisala, Ze boli aj v P., ale uZitie drog v
tomto meste neopisovala. Uviedla, Ze kym v K. akali v aute na Soféra, dali si s obzalovanym pervitin,
rovnako tahanim do nosa.

b) Pri podani trestného oznamenia dfia 9. 9. 2020 uz uvadzala, Ze obZalovany jej uz pri elektronicke;j
komunikécii napisal, Ze ma pre fiu drogy. Prepis komunikacie tuto okolnost nepotvrdzuje. K uZitiu drogy
uviedla, Ze v aute vo E. J. si spolu s obzalovanym a Soférom tahala do nosa cez sto¢enu bankovou
pervitin, ktory jej poskytol obzZalovany. V P. sa pytala obZalovaného, ¢i ma ihlu, lebo si chce pervitin
pichnut do Zily, potom sama kupila v lekarni 2 ihly so striekaCkami a nasledne jej drogu aplikoval
obzalovany. V dalSom uz drogy s obZalovanym nekonzumovala.

c) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dfia 30. 11. 2020 vySetrovatelovi uviedla, Ze po nastupeni do
auta k obzalovanému povedala jemu aj Soférovi, aby jej rychlo nie€o spravili, teda aby jej dali drogy.
Obzalovany jej na to prichystal pervitin, ktory vysypal na telefén alebo inu podlozku, nasledne drogu
uzila. V P. povedala obZalovanému, Ze eSte chce drogy. Ihly mal samotny obZalovany a tento sebe aj
svedkyni pichol drogu do Zily. Opisala aj zastavku v K., kde ¢akali $oféra, avSak Ziadne uZitie drogy na
tomto mieste neuviedla.

d) Pri svojom vysluchu ako svedkyne diia 21. 4. 2021 vySetrovatelovi ohladne rovnakého Useku udalosti
uviedla, Ze ked pisala obZalovnaému, pytala sa ho, ¢i by nemal pre fiu nejaké veci. Prepis komunikacie
tuto okolnost nepotvrdzuje. Nasledne uviedla, Ze v aute si najskoér dali pervitin v&etci traja, vtiahnutim do
nosa. V P. obZalovany sebe aj svedkyni pichol drogu do Zily. UZitie drog jej osobou v dalSom neudavala.
e) Na hlavhom pojednavani pred sudom vypovedala k uZzitiu drog v podstate zhodne s vypovedou z
21. 4. 2021.

Z abstrakcie podstatnych elementov jednotlivych vypovedi R. Y. vyplyva v nezmenenej podobe v
podstate len tolko, Ze od obZalovaného dostala pervitin, ktory aj uzila. Pokial ma vypoved jedinej osoby
zakladat dékaz o vine obZalovaného za obzvlast zavazny umyselny &in, nie je neprimerané od takéhoto



dbkazu oCakavat, Ze bude nepochybny a pri viacerych vypovediach konzistentny v podstatnych prvkoch,
za ktoré sud poklada aj konkrétne okolnosti poskytnutia drogy. VysSie opisané zavazné rozdiely v
opise skutkového deja suvisiaceho s pozitim drog u obZalovaného sud nepovazuje za menej vyznamné
detaily - naopak, rozdiely hodnoti ako doévod zniZenia vierohodnosti svedkyne. Svedkyna rovnaky
skutkovy dej opisala do drobnych detailov, avéak diametralne inak. Ziada sa pritom pripomenut, Ze medzi
podanim vysvetlenia dfia 17. 8. 2020, doplnenia trestného oznamenia dna 9. 9. 2020 a vypovede ako
svedkyne diia 30. 11. 2020 neuplynula dlh& doba, preto ani nebolo mozné o€akavat vyznamné rozdiely
v reprodukcii skutkového deja.

Sud nepovaZuje za jednoznalne preukazané, Zze obzalovany poskytol svedkyni Y. diia 15. 8. 2020
pervitin - k pozitivnemu nalezu orientanym testom je potrebné uviest, Ze pomocou tohto testu nebolo
mozné ustalit, &i k uzitiu drogy doslo dna 15. alebo 16. 8. 2020. TaktieZ nemozno Uplne vylugit moznost,
Ze svedkyna si drogu v P. sama zakupila - ako osoba pohybujica sa dlhodobejSie v drogovom prostredi
tato moznost’ nie je neredlna, o to viac, Ze sama svedkyfia mala umysel drogu uzit po€as svojej
priepustky.

Vy8Sie uvedené okolnosti suvisiace predovSetkym s osobou R. Y. zakladaju dévodné pochybnosti o
tom, Ze doSlo k naplneniu podstatnej €asti skutkového deja, a to prechovavania a zadovazenia drog -
pervitinu obZalovanym pre uvedenu svedkyriu. Sud bol preto povinny aplikovat zasadu v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného (in dubio pro reo) a rozhodnut o oslobodeni obzalovaného z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Len pre uplnost sud dodava, Ze bez pochybnosti nebola preukazana ani vedomost’ obZalovaného o
tom, Ze v Case skutku este R. Y. nebola plnoleta a nadvazne ani o tom, ze sa v ¢ase skutku podrobovala
lie€be zavislosti na drogach - za ktori mozno vzhladom na jej obsahové zameranie povazovat aj pobyt v
Resocializatnom zariadeni V. G. v T.. V €ase skutku svedkyni do nadobudnutia plnoletosti chybali len asi
tri mesiace, preto len jej vyzor nemohol zakladat' zjavné podozrenie, Ze ide o maloleti osobu. Zaistena
elektronicka komunikacia o takejto vedomosti pred pozitim drog nesvedc¢i, niet dékazu ani o tom, Ze
by obZalovany videl (inak nespravny) udaj o datume jej narodenia na jej profile na platforme V.. DlhSia
znamost medzi obZalovanym a svedkyfnou sama osebe taktieZ negarantuje vedomost obZalovaného o
presnom veku svedkyne. Pre vazne nezrovnalosti vo vypovediach svedkyne je tazké nekriticky prijat’ aj
jej tvrdenie o tom, Ze obZalovany v €ase skutku vedel o tom, Ze je maloleta a Ze je na protidrogovom
lie€eni. Je pritom potrebné, aby takato vedomost bola dana u obZalovaného v ¢ase skutku, nasledné
ziskanie informacie je z pohlfadu pravnej kvalifikacie podfa § 172 ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného
zdkona bez vyznamu.

mal neopravnene zadovazit a po akukolvek dobu prechovavat psychotropnu latku a taky ¢in mal spachat’
pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



