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Spisova znacka: 5C/42/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214223081.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09
Bratislava, proti odporcovi: V. M., .. XX XX.XXXX, Z. X. XXX, XXX XX E. N., o zaplatenie 391,69 EUR
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 142,74 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 39,82 € od 26.01.2012 az do zaplatenia, s trokom zmeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 102,92 € od 26.02.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.12.2014 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
391,69 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel' uviedol, Ze odporca porusil povinnost' vyplyvajucu mu zo
zmluvy, tym, Ze nezaplatil faktary, resp. si nedobijal dohodnutym spésobom kredit a z toho dévodu mu
vznikla povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to: zmluva
o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni, faktury, oznamenie o postupeni pohlfadavky, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 39,82 € s
datumom splatnosti 25.01.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 102,92 € s datumom splatnosti
25.02.2012, faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 € s datumom splatnosti 25.12.2012.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 25.12.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi sumu 248,95 Eur ako zmluvnu pokutu.



Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavky postupil na navrhovatela predmetnu
pohladavku.

Podla ust. § 78 ods. 9 zadkona o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorsich zmien a
doplnkov podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12) zak. o elektronickych komunikaciach v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb,b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢&. z&k. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob¢€. zak. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob&. zak ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvne;j
podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, ze pravny
predchodca navrhovatela mal v predmete svojej €innosti aj poskytovanie telekomunikacnych sluZieb.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Zze podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. bol navrhovatel veritelom -
dodavatelom.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob&an, ktora nekona pre ucely zamestnania,
podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, preto ide o spotrebitefa.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. z&k., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Je preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli platnd pisomnu zmluvu po
pripojeni. Podla nej odporca mal platit cenu za sluzby a pausalne poplatky za poskytované sluzby.
Odporca tieto neuhradzal. Okrem toho sa s ich plnenim dostal aj od ome&kania. Z tychto dévodov bolo v
Casti navrhu vyhovené ako dévodnému, lebo dlh na poskytnutych sluzbach je preukdzany a omeskanie
taktiez.

Z obsahu zmluvy aj jej v8eobecnych obchodnych podmienok a tiez vlastnych poznatkov sudu z
inych veci Zalobcu a jeho pravneho predchodcu vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny
pravnym predchodcom zalobcu ako dodavatefom. On ur€il ¢o v3etko v zmluve bude uvedené,
v akom zneni, najma ¢o sa tyka vSeobecnych podmienok. Zmluvné dojednania ako vSeobecné
podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diZznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani
odporca sa na ich priprave nepodiefali a ani by nemohli docielit nejaki zasadnejSiu zmenu vopred
pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze vSeobecné podmienky zmluvy boli
odporcom individualne vyjednané. TakZze zmluvné dojednania ( vSeobecné podmienky zmluvy ) je nutné
nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢. zak. Z obsahu
navrhu ani z pripojenej faktdry nevyplyva, za aké konkrétne poruSenie, akej konkrétnej povinnosti,
v ktorom konkrétnom &ase pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu.
Nie je mozné vbbec zistovat a skumat, ¢&i a kedy, akym spdsobom a aké konkrétne povinnosti zo
zmluvy o pripojeni a jej dodatku mal odporca poru$it. Nie je tak mozné posudit dévodnost navrhu.
Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi mat' pre svoju platnost’ pisomnu formu. VSeobecné
podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a
podobe, uroval vyluéne len pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory tieto podmienky robil
a formuloval. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spésobom ani menit neméze. Ma
moznost len v8etko podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Nespochybriuje
sa v lom pravo pravneho predchodcu navrhovatela na dojednanie zmluvnej pokuty. Podstatnym je, Ze
pravny predchodca navrhovatela pri dojednani jednotlivych druhov zmluvnych pokut nepostupoval v
sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodom. Postupoval jednostranne a spdsobil tak neprimeranu
nerovnovahu prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vo svoj prospech a v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Okrem toho text zmluvy a dodatku je pisany drobnym pismom tazko Citatelnym, &im
znemoznil odporcovi ako spotrebitelovi riadne sa oboznamit' s obsahom zmluvy a v8etkych jej zmluvnych
dojednani. Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute tak odporca nemal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je nedévodny. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluvnych podmienkach
je neplatné. KedZe ide o neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut
bez ohladu na to, i sa tohto dévodu neplatnosti niektory z u€astnikov dovola, alebo nie. Navrhovatef
tak nepreukazal, Ze by existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute. Nepreukazal, Ze ma pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal, Ze odporca ma povinnost zaplatit mu zmluvnu pokutu. Kedze
odporca nebol povinny zaplatit zmluvnu pokutu, nemohol sa s jej plnenim dostat ani do omeSkania.

Podla § 53 ods. 3 az 4 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na to, Ze sud v obdobnom
konani vyslovil za neprijatelnd zmluvnd podmienku o dojednani zmluvnej pokuty v konani 9C 65/2012
(uvedené rozhodnutie bolo potrvdené rozsudkom Krajského sudu v trnave 26Co/8/2013), v danom
pripade uz nevyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Z tychto dévodov bolo potrebné navrh navrhovatela o do zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur spolu
s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 26.12.2012 do zaplatenia ako nedévodny zamietnut.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomernu uspesnost odporcu v konani, ktory bol uspesny vo
vacéSom pomere oproti Uspechu navrhovatela, mu vznikol narok na nahradu trov konania, kedze vsak
tymto konanim odporcovi trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



