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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Novotnej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jarmily Badikovej v pravnej veci Zalobcu: Polovnicke zdruZenie
Gemerské Teplice, so sidlom L. Podjavorinskej 743/2, 050 01 Revtica, ICO: 00 178 144, zastipeného
advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, Namestie priatelstva 2166/11, 929 01 Dunajska Streda, proti
Zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica, Namestie Ludovita Stara 1, 975 41 Banska Bystrica, za
UcCasti dalSich ucastnikov: 1. P.. P. C., dedicka po N. C., G. XXXX/XX, XXX XX Q., 2. D. P., bytom XXX
XXD. €. XX, 3.D. R., bytom XXX XX D. €. XX, 4. D. E., bytom XXX XX D. &. XX, 5. E. A, bytom XXX XX
D. €. XXX, 6. E. R., bytom XXX XX O. Z. €. XX, 7. Lesy SR $.p. Banska Bystrica, so sidlom Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, zastupeny advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Namestie slobody 2,
050 01 Revuca, 8. Z. Z., bytom XXX XX D. €. XXX, 10. Q. N., bytom XXX XX D. ¢&. X, 11. Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,12. B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX/XX, XXX XX Q., o preskimanie postupu a rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Banske;j
Bystrici €. 2013/00266 zo dna 12. jula 2013, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 28.08.2013 doméhal, aby sud zrusil rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Banskej Bystrici €. 2013/00266 zo dfia 12.07.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného lesného dradu v Revucej €. 176/2005-14 zo diia
08.04.2013, ktorym tento neschvalil zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v spolo€nom polovnom
revire Gemerské Teplice, ktoré vlastnici pofovného reviru uzatvorili so Zalobcom.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze tak prvostupriové, ako aj napadnuté rozhodnutie, boli vydané
v rozpore so zakonom a spravne organy porusili pravo Zalobcu, aby jeho vec bola posudena podla
relevantnej pravnej normy. Namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie z 8. aprila 2013 bolo odévodnené
tym, Ze treba reSpektovat’ volu vacsinovych vilastnikov spolo€ného pofovného reviru Lesov SR, §. p. a
Slovenského pozemkového fondu, ktori zvolali na deft 24.04.2013 zhromaZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov. Odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia nema oporu v zakone. Konanie sa v zmysle
§ 80 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve riadilo zakonom €. 23/1967 Zb.,
ktory neumozriuje sprdvnemu organu, aby rozhodoval na zaklade buducich neistych udalosti, akou
zvolanie a rozhodovanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov nepochybne bolo. Rozhodnutie
vychadzalo teda z domnienky, Ze sa bude konat zhromaZdenie, Ze bude uznaSaniaschopné a Ze
prijme nejaké rozhodnutie. Okrem toho zvysna Cast oddévodnenia obsahuje len opis priebehu konania
a stanovisko ucastnikov konania, z ktorych si spravny organ vybral a osvojil stanovisko Lesov SR, §.
p.. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze pre predmetny polovny revir bola dfia 11.06.2013



Opatrenim ¢&. 400/2013-1 zaevidovana Zmluva o uzivani polovného reviru pre Pofovnicku organizaciu
PM Gemerské Teplice. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a takmer sa s nimi
nezaoberal, resp. len v kontexte so zaevidovanim zmluvy o uzivani polovného reviru. Napadnuté
rozhodnutie je podla Zalobcu nepreskiumatelné pre nedostatok skutkovych a pravnych dévodov, ked
vyrok nema oporu v odévodneni. Chybaju dévody, pre ktoré bolo prvostupriové rozhodnutie spravne a
chyba vysporiadanie sa s ddvodmi odvolania. Rozhodnutie teda nema zdkonom vyZadované nalezitosti
uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Chyba, ktoré skutonosti boli pre zalovaného, ako aj
prvostupriovy spravny organ podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Najma ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G&astnikov konania. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany porusil
zasadu materialnej pravdy uvedenu v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Preferoval slobodnu
vélu rozhodujucich vlastnikov a nevysporiadal sa s tou skutoénostou, Ze tito rozhodujuci vlastnici Lesy
SR, 8. p., ako aj Slovensky pozemkovy fond boli viazani svojimi skor§imi prejavmi vole vyjadrenymi v
zmluvéach, ktoré mali byt predmetom schvélenia. Obidva tieto subjekty uZz na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov nedisponovali moznostou rozhodovania o uzivani pofovného reviru, nakolko uz
predtym svoje prava postupili Zalobcovi, pri€om konanie o schvaleni zmlav nebolo pravoplatne skonéené
v ¢ase zhromazdenia. Podla Zalobcu tak iSlo o pravnu nemoznost plnenia, ktoru riesi § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a ktora takéto pravne ukony sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vo vztahu k Zalovanému
namietal, Ze sa nevysporiadal s otazkou litispendencie. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom konania,
ktoré prebiehalo od roku 2005. V roku 2013 zacalo dalSie spravne konanie podla zakona ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve, predmetom ktorého bolo zaevidovanie zmluvy o uzivani toho istého
polovného reviru. V neskorsie zacatom spravnom konani sa rozhodlo skor, ako toto konanie pravoplatne
skonéilo. Zo stanovisk Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, napr. pod €. 3115/2012-410
zo dfia 16.08.2012, alebo pod €. 1500/2011-720-4 zo dha 22.03.2011, alebo pod €. 1500/2011-720
zo diia 13.03.2011, jednoznac&ne vyplyva, Ze postup, ked spravny organ zaevidoval zmluvu o uzivani
polovného reviru podla zédkona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve, napriek tomu, Zze nebolo pravoplatne
skon&ené spravne konanie o schvaleni zmlav o najme vykonu prava polovnictva v tom istom polovnom
revire podla zakona €. 23/1962 Zb., je poruSenim zakona, ako aj zasady rovnosti u€astnikov. Namietal
tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om spravny
organ Ziadne pravne posudenie vo vztahu k vyroku jeho rozhodnutia neuskutocnil. Navrhol, aby sud
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetné konanie bolo dokon&ené podra zékona &. 23/1962
Zb. o pofovnictve vzhladom na znenie § 80 ods. 3 zdkona &. 274/2009 Z.z.. Podla § 2 ods. 2
Zakona o polovnictve patri pravo polovnictva vlastnikovi polovného pozemku, ktory v sulade s § 14
ods. 1 rozhoduje o vykone prava polovnictva. Spravne organy v predmetnom konani reSpektovali vélu
vlastnikov polovnych pozemkov prejavenu v liste Lesov SR, $.p., Banska Bystrica zo dfia 20.03.2013,
v ktorom navrhli neschvalit’ predloZzené zmluvy z dévodu, Ze sa bude konat zhromaZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov. Toto zhromazdenie potvrdilo, Ze vagSinovou vélou, a to viac ako 2/3-inovou,
vlastnici pofovnych pozemkov rozhodli, Ze uzivatefom polovného reviru bude Pofovnicka organizacia
PM Gemerské Teplice a nie Zalobca. Nesuhlasil s tym, Ze rozhodnutie by bolo nepreskiumatelné, pretoze
obsahuje vSetky skutonosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, tiez Gvahy, ktorymi bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dbkazov a tiez spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté a tiez ako sa vyrovnal s navrhmi u€astnikov konania. K namietke porusenia
zasady materialnej pravdy uviedol, Ze zmluvy uzatvorené medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a
Zalobcom neboli platné, pretoZe neboli schvalené prisluSnym organom Statnej spravy. V danom pripade
spravne organy len reSpektovali vOlu vlastnikov pofovnych pozemkov. K namietke litispendencie uviedol,
Ze Zakon o spravnom konani nema procesné ustanovenia, ktoré by zodpovedali prekazke zacatého
konania. Nie je pravdivé, Ze by bolo rozhodnuté v neskorSom konani skér, nakolko prvostupriové
rozhodnutie v tomto konani bolo vydané 8. aprila 2013 a iSlo o zamietavé rozhodnutie, pri€om zmluva
podla nového zakona bola zaevidovana na zaklade Ziadosti zo dha 7. juna 2013. Navrhol, aby sud
Zalobu zamietol.

Dalsi ugastnik v siedmom rade Lesy SR, $. p., vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie,
ako aj prvostuprové rozhodnutie su dostatocne odévodnené a nevychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2013,
podla ktorého spravny organ nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u&astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pri¢om oddvodnenie, ktoré stru€ne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Tejto podmienke napadnuté rozhodnutie
nepochybne vyhovuje. Spravny organ vychadzal z toho, Ze v sprdvnom konani sa nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov, pocitana podfa velkosti vymery pofovnych pozemkov zallenenych
do polovného reviru, nevyslovila za schvélenie predloZzenej zmluvy. Spravny organ tak reSpektoval
stanovisko Uc€astnikov konania, ktori v sulade s § 139 ods. 2 Obcianskeho zékona prezentovali svoj
nazor, pricom podla § 2 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve prave vlastnikom polovnych
pozemkov patri pravo polovnictva, &ize aj pravo rozhodnut, kto bude na ich pozemkoch realizovat
vykon prava polovnictva. Rozhodnutie zaloZené na véli vag&siny vlastnikov pofovnych pozemkov nie je
rozhodnutim, ktoré by porusilo zasadu materialnej pravdy. Zalobca nespravne tvrdi, Zze dal$i G&astnik
bol viazany svojim prejavom vdle, ktory uinil podpisanim navrhu zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom revire Gemerské Teplice v prospech Zalobcu. Viazany by bol az po platnosti
tejto ndjomnej zmluvy, €o by nastalo az pravoplatnym rozhodnutim o jej schvéleni, ¢o sa nestalo.
Poukéazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 124/2009. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze od zacatia konania prebehlo do ¢asu rozhodovania sedem rokov, doslo k zmene
v skladbe vlastnikov, ako aj k zmene zakonnej Upravy a navrhol spolu so Slovenskym pozemkovym
fondom zvolanie vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do predmetného polovného reviru, a
preto navrhol sprdvnemu organu, aby zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v pofovhom revire
neschvalil. Dalej uviedol, Ze to, Ze Uastnik takéhoto konania maju pravo vyjadrit svoj sthlas alebo
nesuhlas so schvalenim najomnych zmlav, pri€¢om spravny organ je viazany nazorom nadpolovi¢ne;j
vacgsiny vlastnikov pofovnych pozemkov, potvrdilo uz aj Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR v rozhodnuti €. 11680/2010-720/1109 zo diia 30.11.2010. Spravny organ preto musel rozhodnut v
sulade s vélou vlastnikov pofovnych pozemkov. Dalej uviedol, Ze povaZuje za najviac zodpovedajlce
principu spravodlivosti a tiez spravne a zadkonné, aby o spdsobe uzivania polovného reviru rozhodli
vlastnici 2/3-inovou vagsinou na zhromazdeni namiesto rozhodnutia spravneho organu, ktoré vychadza
z prejavenej vole nadpoloviénej vaésiny vlastnikov pofovnych pozemkov. Dalej uviedol, Ze nemohlo
byt poruSenim zasady rovnosti u€astnikov to, Ze spravny organ vychadzal z véle vacésiny vlastnikov
polovnych pozemkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na konanie podla § 246 ods. 1 a § 246a
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Banskej Bystrici a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze
Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud rozsudkom 24S/263/2013-55 zo dfa 10. aprila 2014 zruSil napadnuté rozhodnutie podla
§ 250j ods. 2, pism. a) O. s. p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Toto rozhodnutie bolo
zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4S70/135/2015 zo dfia 10. septembra 2015 z
dovodu, Ze senat najvyssieho sudu zistil, Ze u pribratej u€astni¢ky konania Ing. B. S. nebolo preukazané
splnenie procesnej podmienky podla § 250 ods. 1 posledna veta O. s. p., kedZe v danej veci doslo k
zdmene v osobe pribratej u€astnicky. Krajsky sud uznesenim zo diia 21.4.2014 €. k. 24S/263/2013-26
pribral do konania P.. B. S., bytom M. XXX/XX, Q., namiesto dcéry B. S., bytom tamtiez, &im zamenil
procesnu legitimaciu danych oséb. Pribrata u€astni¢ka vystupovala v sidnom konani a nemala procesnu
spbsobilost’ byt u€astni¢kou konania, a dalSej osobe, ktorej malo byt priznané postavenie u€astnika
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Zaroven prvostupriovému sudu ulozil
odstranit predmetnu vadu konania a pribrat do konania dotknutu B. S. a preverit, i menovana disponuje
plnomocenstvom, ktoré spifia véetky zakonné nalezitosti a vo veci opakovane rozhodnut'.

Na zé&klade uvedeného sud uznesenim €. k. 24S/263/203 zo dfia 13. novembra 2015 pribral do konania
B. S., nar. XX X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX Q.. Na pojednavani zistil, Ze tato ucastnicka
nezastupovala v spravnom konani Ziadnych vlastnikov pozemkov ale sama je vlastni¢kou pozemku v
predmetnom polfovnom revire.

V priebehu konania do$lo k umrtiu dalSej u€astni¢ky v 1. rade, sud preto podla § 107 ods. 3 O.s.p.
pokracoval v konani s jej dedi¢kou.

Sud z obsahu spravneho spisu zistil, Ze Zalobca podanim doruéenym prvostupfiovému spravnemu
organu v tom ¢ase Obvodnému lesnému Uradu Revuca dna 16. juna 2005 poziadal o schvalenie zmluv



o vykone prava polovnictva v polovnom revire €. 31 Gemerské Teplice a to zmluvy s Lesmi SR ako
vlastnikom 965ha vymery reviru, dalej s vlastnikmi zastupenymi starostom obce Gemerské Teplice ako
vlastnikmi pozemkov o vymere 184,90ha, dalej s vlastnikmi zastupenymi starostkou obce Hucin ako
vlastnikmi pozemkov o vymer 125ha, B. C. s vymerou pozemkov 14,90ha, F. C. s vymerou pozemkov
4,57ha, N. C. s vymerou pozemkov 4,56ha, A. C. s vymerou pozemkov 4,16ha, E. D. s vymerou
pozemkov 5,93ha, Z. Z. s vymerou pozemkov 4,89ha, D. N. s vymerou pozemkov 1,92ha, B. Z., F. s
vymerou pozemkov 2,50ha, B. C. s vymerou pozemkov 2ha, s Z. O. s vymerou pozemkov 2,98ha, E. Q.
s vymerou pozemkov 2,80ha a N. Q. s vymerou pozemkov 2,83ha a tym, Zze 1 328,94ha predstavuje
53,8% vymery pofovného reviru. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim z 11.11.2005 &. 176/2005-2
schvalil zmluvy o najme vykonu prav a pofovnictva, pricom toto rozhodnutie bolo zruSené odvolacim
organom rozhodnutim &. 77/2006- Km zo dfia 1. 5. 2006. Zalobca 11.7.2006 znovu poziadal o schvalenie
zmlav o vykone prava polovnictva v polovnickom revire €. 31 Gemerské Teplice a predlozil zmluvy s
vlastnikmi pozemkov spolu o vymere 2 002,03ha, ¢o predstavuje 84,2% vymery polovného reviru a
to s Lesmi SR, Slovenskym pozemkovym fondom, A. C., A.C.,Z..S. Z, R.E,, P.D,,F. C, N. C,
E.D.,Z. Z,N.D.,B.Z,B.C,Z 0., E. Q., N. Q.. Zalobca podanim dorué¢enym pravnemu organu
10.januara 2008 poziadal o schvalenie zmluv o vykone prava polovnictva v pofovnickom revire €. 31
Gemerské Teplice a predloZil zmluvy s vlastnikmi pozemkov o celkovej vymere 1606,45ha a to s Lesmi
SR, Slovenskym pozemkovym fondom, P. D., E. D., Z. Z., R. E., N. Q., A. E., R. D., N. C.. Nasledne
spravny organ schvalil tieto zmluvy rozhodnutim €. 176/2005-10 zo dha 29. januara 2008. Toto bolo
zruSené rozhodnutim odvolacieho organu Krajského lesného Uradu v Banskej Bystrici €. 2008/00151 zo
dfia 6. juna 2008 a nasledne prvostupriovy spravny organ preruSil konanie vo veci Ziadosti zo dna 16.
6. 2005 z dévodu rieSenia predbeznej otazky v inom konani. Listom z 5.3.2013 oznamil u€astnikom, Ze
bolo pravoplatne rozhodnuté o neuznani pofovného reviru Dolny Gemer, ¢&im odpadol dévod prerudenia
konania a Ze sa m6zu oboznamit' s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa k podanej Ziadosti.

Rozhodnutim &. 176/2005-14 zo dna 8. aprila 2013 prvostupfiovy spravny organ zamietol Ziadost
Zalobcu a neschvalil zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 23/1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov v spoloénom pofovnom revire Gemerské Teplice. Najomné
zmluvy boli uzatvorené medzi PZ a vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich spolo&ny polovny revir
Gemerské Teplice o vymere 1606,45 ha. V odévodneni rozhodnutia opisal predchadzajici priebeh
konania. Konanie bolo prerusené podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutim zo dfia 02.09.2008
z dbvodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o uznani spolo€ného pofovného reviru Dolny Gemer, do
ktorého mal byt zacleneny aj polovny revir Gemerské Teplice. Po pravoplatnom skon&eni tohto konania,
kedy novonavrhovany pofovny revir nebol uznany, bolo pokragované v konani, pricom k podkladom
rozhodnutia sa vyjadrili traja u€astnici konania, Zalobca, P.. Z. S. a Lesy SR, S. p., Banska Bystrica. V
odbévodneni dalej opisal tieto stanoviska, aj svoje stanovisko k nim. K namietke P.. Z. S. o neplatnosti
najomnych zmlav uviedol, Ze tieto boli uzatvorené v sulade s § 16 ods. 1 zékona &. 23/1962 Zb. o
polovnictve na uvedenej vymere a podpisaliich ajLesy SR, $. p. a Slovensky pozemkovy fond Bratislava.
Neboli uzatvorené v rozpore so zadkonom. K stanovisku Lesov SR, §. p., Banska Bystrica a ich informacii
o zvolani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov uviedol, Ze zistil, Ze tento ucastnik spolu so
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, pozvankou zverejnenou verejnou vyhlaskou, zvolali vainé
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich spolo€ny revir Gemerské Teplice podfa § 5
ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve na defi 23.4.2013. Dalej Ze reSpektuje ich postoj, napriek
skuto€nosti, Ze od podpisanej najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom neodstupili. Uzavrel, Ze po
zhodnoteni stanovisk u€astnikov konania zastava nazor, Ze by sa rozhodnutie o uzivani polovného
reviru Gemerské Teplice malo dorieSit' na valnom zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori
rozhodnu zakonom stanovenou vacésinou o vyuzivani spolo&ného polovného reviru Gemerské Teplice
podfa § 11 ods. 1 Zakona o polovnictve tak, ako to spravny organ v niekolkych spravnych konaniach
odporucal. Preto musel aplikovat pravne predpisy na useku polovnictva tak, ako su citované vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Druhostupriovy spravny organ Obvodny lesny Urad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢.
2013/00266 zo dnia 12. jula 2013 rozhodol o opravnom prostriedku Zalobcu tak, Ze ho zamietol a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zistil, Ze |. stupfovy spravny
organ na uUzemi vymedzenom hranicami polovného reviru Gemerské Teplice rozhodoval v troch
samostatnych konaniach. Konanie na uznanie nového polfovného reviru Dolny Gemer bolo predmetom
rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvySsieho sidu SR. Konanie na zaevidovanie
zmluvy o uzivani uvedeného polovného reviru pre Polovnicku organizaciu PM Gemerské Teplice,



ktoré bolo I. stupriovym spravnym organom ukon¢ené 11.6.2013 v sulade s § 16 ods. 1 zakona
€. 274/2009 Z.z. o pofovnictve zaevidovanim pod €. 400/2013-1. Konanie na schvalenie zmliv o
najme pre Zalobcu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil, Ze prvostupriovy spravny organ 11.6.2013
pod €. 400/2013-1 v sulade s § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve zaevidoval
zmluvu o uzivani polovného reviru Gemerské Teplice pre polovnicku organizaciu PM Gemerské Teplice.
Zaevidovanim takejto zmluvy bolo zabezpedené uzivanie predmetného pofovného reviru, a preto
namietky odvolatefa o poruSeni § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 zadkona o spravnom konani
a tiez namietku, ktorou odvolatel vytykal spravnemu organu, Ze akceptoval opravnenost Lesov SR,
§.p., Banska Bystrica ako aj Slovenského pozemkového fondu Bratislava uzatvarat zmluvu s inym
subjektom, su neopodstatnené. Uviedol, Ze k tomuto dospel po zohfadneni skutoCnosti, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ reSpektoval vélu Lesov SR, $.p., Banska Bystrica
a Slovenského pozemkového fondu Bratislava ako rozhodujucich vlastnikov - spravcov polovnych
pozemkov zaclenenych do predmetného polovného reviru, ktori tuto prezentovali vo svojom stanovisku,
z ktorého vyplyva, Ze zvolali zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom sa malo
rozhodnit o spdsobe vyuZitia prava polovnictva v predmetnom polovnom revire. Dalej uviedol, Ze
prvostupfiovy spravny organ vzhladom na zmenu vlastnickych vztahov k polovnym pozemkom v
predmetnom polovnom revire a poziadavku rozhodujucich vlastnikov - spravcov polovnych pozemkov
na neschvalenie zmluay, tieto zmluvy neschvalil spravne. Uviedol, Ze po zohfadneni skutonosti, Ze
prvostupﬁovym rozhodnutim bola reSpektovana vola rozhodujucich vlastnikov pol’ovnych pozemkov
Lesov, $. p. a Slovenského pozemkového fondu vyjadrenom v stanovisku Lesov SR, §. p. z 20.3.2013,
a to vbla, aby zmluvy neboli schvalené, dospel k zaveru, Ze na zmenu alebo zruSenie prvostupriového
rozhodnutia neméze mat vplyv ani ta skutocnost, Ze prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie
nevhodne oprel o zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré sa este len malo uskutoénit.
Dalej dévodil tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje skuto&nosti, ktoré boli podkladom
pre jeho vydanie a tieZz uvahy, ktorymi bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov a tiez ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Preto povazoval
za neopodstatnenu namietku odvolatela, Ze rozhodnutie trpi nezakonnostou pre nedostatok dévodov.

V spravnom spise sa tiez nachadza fotokdpia notarskej zapisnice, ktorou bol osved&eny priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru Gemerské Teplice konaného 23.4.2013
zo zacCiatkom o 10.00 hod v zasadacke Lesy SR, $.p., OZ, Revuca, Nam. slobody 2, Revdca.
Obsahom notéarskej zapisnice je aj uznesenie &. 3, podla ktorého zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov rozhodlo, Ze uzivatefom polovného reviru Gemerské Teplice bude polovnicka organizacia
PM Gemerské Teplice, ICO 421 98 518 so sidlom Polnohospodarsky dvor VKK, 049 13 Hucin na zaklade
zmluvy uzatvorenej podfa § 13 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve v platnom zneni, za ktory hlasovalo
84,28% vlastnikov, proti bolo 6% vlastnikov a zdrzalo sa 0,17% vlastnikov.

V spravnom spise sa tieZz nachadza fotokdpia oznamenia Obvodného lesného uradu Revuica Polovnickej
organizacie PM Gemerské Teplice o tom, Ze pod €. 400/2013 dna 11.06.2013 zaevidoval zmluvu o
uzivani Polovného reviru Gemerské Teplice podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. a ze tato
nadobudla uc€innost’ 11.06.2014.

Podla § 80 ods. 1 a 3 zdkona €. 274/2009 Z.z., (1) zmluvy uzatvorené pred 1.
septembrom 2009 zostavaju v platnosti na dobu na ktoru boli uzatvorené. (3) Spravne konanie zacaté
pred 1. septembrom 2009 sa dokon¢i podla doterajSieho pravneho predpisu.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 23/1962 Zb., (1) Pravo pofovnictva je suhrn prav a povinnosti
zver ciefavedome chovat’ a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zber si privlastiiovat, zbierat
zhody paroZia a vajcia pernatej zveri. (2) Pravo pofovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat’ ho
mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 14 ods. 1, 3 zakona €. 23/1962 Zb., (1) o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého vlastnika (dalej len "vlastnik
polovného reviru"), alebo vlastnici pofovnych pozemkov zlu&enych alebo pri¢lenenych do uznaného
pofovného reviru (dalej len "vlastnici spolo€ného polovného reviru"). (3) Vykon prava pofovnictva mozno
prenajat’ pofovnickemu zdruZeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4
primerane.



Podla § 16 zakona €. 23/1962 Zb., (1) zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet
pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvéalenie
okresného narodného vyboru. (2) Jedno polovnicke zdruZenie smie uzavriet zmluvu o postipeni vykonu
prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky moze vo zvlast oddévodnenych pripadoch
povolit okresny narodny vybor na odporicanie krajského vyboru Ceskoslovenského polovnickeho
zvazu. (3) Polovnicke zdruZenie nesmie postupit inému vykon prava polovnictva v polovnom revire, ani
v jeho Casti. (4) Zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva zanika:

a) uplynutim doby,

b) zanikom polovného reviru,

¢) zanikom polovnickeho zdruZenia,

d) vypovedou jednej zo zmluvnych stran pre nedodrzanie podmienok zmluvy, pripadne dohodou tychto
stran schvalenymi okresnym narodnym vyborom,

e) rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade, Ze uzivatel polovného
reviru porusuje hrubo alebo opatovne predpisy o pofovnictve alebo zasady riadneho polovnickeho
hospodarenia a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom napravu,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podfa § 18 ods. 1.

Podla § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z. z. (2) Okresny l]rad, nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

Sud predchadzajuce rozhodnutie, ktorym dospel k zaveru, ze z dévodov uvedenych v Zalobe,
je napadnuté rozhodnutie vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, zdévodnil tym, Ze
Zalobca podal navrh na schvalenie zmliv o najme vykonu prava polfovnictva podanim doruéenym
prvostupfiovému spravnemu organu dfia 16.6.2005. Je nesporné, Ze konanie ku dfiu 1. septembru 2009,
kedy nadobudol uginnost zakon €. 274/2009 Z.z., nebolo ukon&ené, a preto sa nan v zmysle citovaného
§ 80 ods. 3 vztahuje predchadzajuci predpis, ktorym je zakon €. 23/1962 Zb.. Podla tohto prechodného
ustanovenia jeho ods. 1, zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009 zostavaju v platnosti na dobu,
na ktoru boli uzatvorené. Zakon o polovnictve €. 23/1962 Zb. zo svojich ustanoveni neopravnil spravny
organ, aby pri rozhodovani o schvaleni zmlav pouzil volna uvahu. Inak povedané, zakonom €. 23/1962
Zb. nebola na schvalovanie zmluv o vykone prava polovnictva povolena uvaha, a teda rozhodnutie
nie je zavislé od toho, aké skuto€nosti bude spravny organ povazovat za rozhodné v ramci zadkonom
stanovenych medzi, ale od toho, & su splnené zakonom stanovené podmienky. Zakon neopravnil
spravny organ ani na to, aby zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré nastanu v obdobi po podpise zmluv
a pred rozhodnutim o ich schvaleni. Naopak, z tretej Casti zdkona &. 23/1962 Zb. je zrejmé, Ze ulohou
spravneho organu v konani o schvalenie zmlav o ngjme vykonu prava polovnictva je zistit, ¢i predlozené
zmluvy boli uzatvorené v sulade s tymto zdkonom. To znamena, &i podla obsahu ide 0 zmluvy o najme
vykonu prava pofovnictva vo vztahu k uznanému polovnému reviru, €i u€astnici na strane prenajimatela
su vlastnici pofovného reviru, Cize €i boli zmluvy uzatvorené s nadpoloviénou vacsinou vlastnikov
polovnych pozemkov v danom revire pogitanou podfa ich vymery. Dalej &i ndjomcom je osoba uvedena
v § 14 ods. 3 zakona ¢&. 23/1962 Zb., a & zmluvy boli uzatvorené na ¢as uvedeny v § 16 ods. 1 tohto
zékona, a &i bola splnena podmienka uvedena v § 16 ods. 2 tohto zakona. Ziadny predpis, a to ani
Spravny poriadok neumoziiuje, aby v konani, ktorého predmetom je vyluéne posudenie predlozenych
zmluv z vySSie uvedenych hladisk, mohol spravny organ zistovat iné skuto&nosti a brat ich ako podklad
svojho rozhodnutia.

Sud vychadzal aj z toho, Zze z citovaného § 80 ods. 1 a 3 zakona €. 274/2009 Z. z. vyplyva, Ze
zakonodarca ponechal stav zaloZzeny podla predchadzajuceho zakona &. 23/1962 Zb. v oblasti zmluy,
na zaklade ktorych boli uzivané pofovné reviry polovnymi organizaciami v platnosti bez toho, aby
tieto bolo potrebné prispdsobit novej pravnej Uprave a s tym, Ze uz zacaté konania sa dokoncia
podla predchadzajuceho predpisu. Schvalovanie zmlav uzatvorenych medzi pofovnickou organizaciou
a vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré patrilo podla predchadzajicej pravnej Upravy do kompetencie
spravneho organu a riadilo sa spravnym poriadkom, bolo novou pravnou upravou nahradené evidenciou
zmlav, na ktoru sa spravny poriadok nevztahuje. Vlastnici pofovnych pozemkov v predmetnom revire
uzavreli zmluvu podla predchadzajuceho predpisu pred 1.septembrom 2009. Ustanovenie § 16 ods. 2
zékona ¢&. 274/2009 Z. z. zakazuje Zalovanému zaevidovat’ zmluvu, ak na uzZivanie polovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva. Podla § 80 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z. zmluvy, ktoré boli uzatvorené
pred 1. septembrom 2009, zostavaju v platnosti na dobu, na ktoru boli uzatvorené. Odhliadnuc od toho,



Ze uvedené ustanovenie nehovori o schvalenych, a teda v zmysle zakona &. 23/1962 Zb. platnych
zmlav ale o zmluvach uzatvorenych pred 1. septembrom 2009, je potrebné v zmysle tohto pravidla
vykladat aj § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z., teda pravidlo, Ze zaevidovaniu zmluvy brani uz
zaevidovana ina zmluva tak, Ze evidencii dalSej zmluvy brani aj podla predchadzajuceho predpisu skér
zacaté konanie o schvaleni inej zmluvy. Podla sudu takyto vyklad bol v sulade s principom pravneho
Statu, ktorého neoddelitelnou sucastou je princip pravnej istoty. Sud na zaklade takéhoto pravneho
nazoru v konani o preskimanie zadkonnosti opatrenia Obvodného lesného uradu Revuca €. 400/2013
zo dna 11. juna 2013, rozsudkom &. k. 24S5/254/2013-73 zrusil takuto evidenciu. Av8ak vzhfadom na
to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani 6S20/88/2014 sa s takymto vykladom § 16 ods. 2
zakona €. 274/2009 Z. z. nestotoznil, a preto predmetné rozhodnutie uznesenim 8S20/88/2014 zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol a konstatoval, Ze vychadzajuc z logického vykladu pravnej Upravy zdkonodarcom
ustanovenej v prechodnom ustanoveni § 80 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. je zrejmé, Ze zakonodarca
ponechal v platnosti zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom 2009, teda zmluvy uzatvorené podla
predchadzajucej pravnej Upravy zakonom ¢&. 23/1962 Zb. na dobu, na ktoru boli uzatvorené. Treba
suhlasit s argumentaciou sudu prvého stupha, Ze pokial aj zakonodarca vyslovne v prechodnom
ustanoveni neuvadza ,platnej zmluvy“ ostavaju v platnosti zmluvy uzatvorené pred 1.9.2009 na dobu, na
ktoru boli uzatvorené, av8ak vychadzajuc z vykladu pravnej upravy in ratio takéto zmluvy ako obligacny
zavazok zostal v platnosti a zavazoval len u€astnikov zmluvy, pokial vdak neboli podla predchadzajucej
Upravy zakona €. 23/1962 Zb. prislusnym organom &tatnej spravy schvalené ku driu u¢innosti zakona &.
274/2009 Z. z., nenadobudli platnost a uginnost vodi tretim osobam. Dalej konstatoval, Ze vychadzajic
z pravnej Upravy zaevidovaniu zmluvy o uzivani polfovného reviru, teda brani prekazka, Ze k totoZnému
polovnému reviru existuje uz zaevidovana ina zmluva. Ako prekazka je potom ina zmluva zaevidovana
k totoZnému pofovnému reviru podla ustanoveni zakona €. 274/2009 Z. z. v zmysle § 16 ods. 1 alebo
zmluva uzatvorena podla predchadzajlcej pravnej Upravy zadkona €. 23/1962 Zb., ktora ku driu uginnosti
zakona €. 274/2009 Z. z. nadobudla platnost a ucinnost, kedZe nova pravna Uprava zakona €. 274/2009
Z.z. ,zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru“ nahradila predchadzajucu pravnu Upravu zakona
€. 23/1962 Zb. ,schvalovanie zmluv o postupeni vykonu prava pofovnictva v uznanom polovnom revire®.
Uzavrel, Ze k zaevidovaniu dal$ej zmluvy nebranila zakonna prekazka, a preto k evidencii dalsej zmluvy
doslo v sulade so zdkonom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nebolo mozné zotrvat na predchadzajucom pravnom nazore tohto sudu,
ktory vychadzal z takého vykladu § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z. z. v spojeni § 80 ods. 1, 3 tohto
z&kona, Zze evidencii zmluvy brani aj neskon€ené konanie, ktoré bolo za¢até podla predchadzajuceho
predpisu, teda konanie o navrhu na schvalenie zmluv o postupeni vykonu prava pofovnictva. Takyto
vyklad nebol spravny, ako to vyplyva z vys8ie uvedeného pravneho nazoru, ktoru k tejto otézke
zaujal najvySsi sud, aj ked v inom sudnom konani. Opatrenie, ktorym bola zaevidovana ina zmluva
v predmetnom polovnhom revire zostalo v platnosti aj po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
tohto opatrenia. Bolo teda mozné zaevidovat ind zmluvu aj po€as neskoneného konania podla
predchadzajuceho predpisu. Potom, ked sa tak stalo, bol Zalovany povinny prihliadnut’ na pravny stav
zaloZeny na zéklade zakona €. 274/2009 Z. z. vo vztahu k predmetnému reviru, a teda zobrat’ do Uvahy
pravnu skuto€nost, Ze na zaklade platnej pravnej upravy doslo pred vydanim napadnutého rozhodnutia k
zaevidovaniu inej zmluvy, €o vytvorilo na obdobie do zaniku zaevidovanej zmluvy zakonnu prekazku pre
evidenciu dalSej zmluvy, a teda aj pre schvalenie zmluvy uzatvorenej podla predchadzajuceho predpisu.
Z uvedeného vyplyva, ze z ddévodov uplatnenych v Zalobe napadnuté rozhodnutie nie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia a z tychto dévodov je napadnuté rozhodnutie v sulade so zakonom.

Zalobca namietal aj nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nakolko
dévody uvedené v jeho odévodneni nie su zdovodnenim vyrokovej vety. | ked mozno suhlasit’ s tym,
Ze nedostatkom dovodov trpi rozhodnutie aj vtedy, ked tieto su nespravne, sud nedospel k zaveru,
Ze obsah odbvodnenia napadnutého rozhodnutia by v tomto pripade branil preskimaniu zakonnosti
rozhodnutia. Z oddévodnenia je zrejmé, Ze Zalovany za rozhodnu skuto€nost' povazoval, Ze Lesy SR
Statny podnik navrhli v.danom konani, aby zmluvy neboli schvélené a Ze prvostupriovy spravny organ
zaevidoval zmluvy s inym uzivatefom uzatvorené podla zakona €. 274/2009 Z. z. na zaklade Ziadosti
podanej Polovnickou organizaciou PM Gemerskeé Teplice zo dfia 7.6.2013. To znamena, Ze odévodnenie
rozhodnutia obsahuje skutkové dévody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté a aj to, ako boli tieto
skutkové dbvody pravne posudené.



Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud po preskumani napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v
Zalobe dospel k zaveru, Ze z tychto dbvodov je napadnuté rozhodnutie v sulade so zakonom, preto
Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. (1) Ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti Zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo &iastoénu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dévodu podla § 250j ods. 3, sud Zalobcovi prizna Uplnd nahradu trov konania. Méze tiez
rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pocil’a piatej Casti O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania len
celkom alebo Ciasto¢ne uspesny zalobca. Zalobca v tomto konani Uspesny nebol, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Dalsi ugastnik podla citovaného § 250k O.s.p. neméa pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
uCastou v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Ob¢iansky sudny poriadok
pre konanie podfa piatej Casti - spravne sudnictvo obsahuje osobitnu Upravu nahrady trov konania v
citovanom § 250k, podla ktorej v spravnom sudnictve ma z u€astnikov konania pravo na nadhradu trov len
Zalobca, ato len v pripade, Ze je v konani aspoii s¢asti ispesny. Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v § 250k O.s.p. je uplna a preto nie je mozny postup podla § 246¢ O.s.p. Takato Uprava nahrady trov
konania je dana aj tym, Ze predmetom konania podla piatej Casti O.s.p. je spor 0 zakonnost rozhodnutia
spravneho organu medzi zalobcom a spravnym organom. Dévodom u&asti dalSieho ucastnika v takomto
konani, ako to vyplyva z § 250 O.s.p., je skuto€nost, Ze v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia
mozu byt jeho prava a povinnosti dosledku takéhoto zruenia dotknuté. Dal$i ugastnik tak nie je stranou
v sudnom spore medzi Zalobcom a Zalovanym i ked mu patri pravo vyjadrit sa k predmetu konania.
Preto by ani nebolo mozné hovorit’ 0 jeho Uspechu v konani.

Poucenie:

P o u € e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



