Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815200274

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815200274.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., reg. ¢.: 560 07 043, sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, sidlom Tren&in, 1. maja 173/11
proti odporcovi: L. M., J.. XX.XX.XXXX, G. S.M. XX o zaplatenie 1.530,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 503,33 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
53,99 Eur a uroky z omeSkania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 503,33 Eur od 06.01.2015 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 22.01.2015 na tunajsi sud navrh na za&atie konania, ktorym sa voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.530,15 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o uvere, ako aj ndhrady trov
konania.

Zalovana suma pozostava z diZnej istiny do zosplatnenia vo vyske 117,48 Eur, dizného aroku vo vyske
149,22 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1.204,- Eur, dlzného poistného vo vyske 4,95 Eur, poplatkov
za upomienky vo vyske 24,- Eur a 12,- Eur, poplatku za mozZnost zmeny splatky vo vySke 1,50 Eur a
20 zmluvnej pokuty vo vy8ke 17,- Eur.

Podla § 114 ods. 3, 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v platnom zneni (dalejlen O.s.p.)
ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a §
153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud
lehotu. Ak mé& odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b), ods. 3 a 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).



Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Vzhladom na povahu veci (skutkovy stav vyplyva z pisomnych podkladov predloZzenych navrhovatefom)
sud postupoval podla vyssSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a uznesenim ¢&.
k. 8C/22/2015-41 zo diia 25.06.2015 bol odporca vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyzva bola odporcovi doru€ena dha 29.06.2015 a nakolko na
fu v stanovenej lehote, resp. ani do dia rozhodovania vo veci, nereagoval, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania tymto rozsudkom pre zmeskanie.

Sud po precitani ndvrhu na zacatie konania vykonal dokazovanie precitanim predloZenych listinnych
dbkazov - zmluvy o uUvere €. 4203025847 zo diia 12.03.2012, uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len Uverové podmienky), platobnej histérie odporcu, vyzvy
k uhrade zo dha 23.06.2014, oznamenia o postupeni zo dfia 04.12.2014, poStovych podacich harkov,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s.
dna 12.03.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefazné prostriedky vo vyske
1.700,- Eur, pricom odporca sa zaviazal uver splatit v 60 mesaénych splatkach po 53,20 Eur, splatnych
vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. V zmluve bola dohodnuta celkova Ciastka splatna spotrebitefom
3.132,60 Eur, ro€na urokova sadzba 26,53 %, RPMN 30,3 % - 31,7 % s tym, Ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo&nost
oznami po poskytnuti Gveru, priemerna hodnota RPMN 18,77 % a poplatok za moznost zmeny vysky
a poctu splatok vo vyske 0,30 Eur. V zmluve bolo dohodnuté poistenie pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom uUrazu s poistnym vo vySke 0,99 Eur mesacne. Podla zmluvy su jej neoddelitefnou su¢astou
Uverovej podmienky.

Odporca uhradil celkovo na uver sumu 1.240,40 Eur. Vyzvou zo dia 23.06.2014 vyzval navrhovatel
odporcu na uhradu celého Cerpaného Uveru, nakolko odporca nesplacal splatky riadne a v€as, vyzva
bola dana na prepravu Slovenskej poste, a.s.. Listom zo dna 04.12.2014 oznamila spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s. odporcovi postupenie predmetnej pohladavky na navrhovatefa, list bol dany na
prepravu Slovenskej poste, a.s..

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy 12.03.2012
(dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla hlavy 7, § 3, pism. a) uverovych podmienok je klient povinny cely Cerpany uver splatit na
pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatefa zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté periazné prostriedky,
ktoré sa zaviazal splatit v mesacénych splatkach. Zmluvu posudil sid ako zmluvu o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitefskom (vere podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a zaroven ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe ju pravny predchodca navrhovatela uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a odporca mal postavenie spotrebitela (fyzickd osoba nekonajica v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva nalezZitosti
podla zédkona o spotrebitefskych Uveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, predovSetkym nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, inak sa zmluva
spravuje Obchodnym zakonnikom (kedZe ide o tzv. absolutny obchod).



Z predmetnej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne kone&nu splatnost spotrebitefského tveru (§ 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), roéna percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), terminy splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch) a v zmluve je nespravne uréena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit.

Sud ma za to, Ze v3etky néalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve o
Uvere uvedené urcite a zrozumitefne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy,
aké su podmienky zmluvy. Preto musia byt tieto udaje uvedené presnym datumom alebo &islom (napr.
kone&na splatnost Uveru, vySka, pocet a terminy splatok, RPMN), aby boli tieto podmienky spotrebitelovi
uz pri podpise zmluvy jasné. Ak by boli tieto idaje uvedené nejasne, resp. tak, Ze by siich mal spotrebitef
vyvodit' alebo sa ich dozvie dodato&ne, potom by uc¢el ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch
nebol naplneny. Preto ak naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych
uveroch nie su v zmluve jasne uvedené, Uver je zo zakona bezuro&ny a bez poplatkov.

Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, absencia ktorej spésobuje bezuro€nost uveru,
je udaj o termine jednotlivych splatok Uveru. V zmluve takyto Udaj chyba. V predmetnej zmluve o Gvere
je sice uvedené, Ze splatky su splatné vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, to ale nie je postacujuce. Zo zmluvy musi jednoznaéne
vyplyvat, kedy (v ktory defi) su splatky splatné a z predmetnej zmluvy to nie je zrejmé. Také uvedenie
splatnosti splatok, ako je to v predmetnej zmluve, nemozno povazovat za urcité. Po precitani zmluvy
(pred jej podpisom) spotrebitel nevie presny udaj splatnosti jednotlivych splatok, a to tak prvej, ktorej
splatnost zavisi odo dfia poskytnutia Uveru, ako aj dalSich, u ktorych deri v mesiaci je zrejmy (15.), ale
nie konkrétny mesiac, kedze ten zavisi od splatnosti prvej splatky a td zo zmluvy nevyplyva (nie je v
zmluve uvedena). Sud teda konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere Gdaj o termine
splatok (ich splatnosti) chyba.

Pokial ide o kone¢nu splatnost’ Uveru, v zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti je 60 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Takyto udaj nie je posta€ujuci a to jednak z
dovodov vySSie uvedenych, teda Ze zo zmluvy nevyplyva, kedy bude Gver poskytnuty, teda zo zmluvy
nemozno zistit, ani presny datum konecnej splatnosti Uveru. Sud ma tiez za to, Ze kone¢nu splatnost
uveru je nutné uviest v zmluve presnym datumom a nie len po¢tom mesiacov rovnajucich sa celkovému
poctu splatok a uvedenia dia. Ak by bola postacujuca takato formulacia (poCet mesiacov), bolo by
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zbytoéné, kedZe poclet splatok musi
byt v zmluve uvedeny na zédklade § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze podmienka § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Gveroch je splnena vtedy, ked
je v zmluve o Uvere uvedeny presny datum, kedy nastane konecna splatnost’ Gveru. Tak to v predmetne;j
zmluve o uvere nebolo. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere udaj o konec¢nej splatnosti iveru chyba.

V zmluve tieZ nie je ani urCity a jasny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tak ako bolo
uvedené vysSie, povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, absencia ktorej spOsobuje
bezuro€nost Uveru, je idaj o RPMN. Presna vyska RPMN musi zo zmluvy vyplyvat, aby spotrebitel pred
podpisom zmluvy poznal tento ddlezity udaj, ktory mdze ovplyvnit jeho rozhodnutie, ¢i chce zmluvu o
spotrebitelskom Uvere skutoéne uzavriet. V predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedena vySka RPMN,
len rozpéatie, v ktorom sa bude pohybovat s tym, Ze presna vySka bude oznamena po poskytnuti Gveru.
Ak je vySka RPMN oznamena az po uzavreti zmluvy, po redlnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, nie
je splnena povinnost podfla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch. Uvedenie rozsahu, v
ktorom sa RPMN pohybuje s tym, Ze presna vyska bude uvedena v oznameni po poskytnuti Gveru, nie
je postacujuce v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. V danej veci bolo teda zistené, ze v zmluve
o spotrebitelskom uvere udaj o RPMN nie je uvedeny.

Dalej sud poukazuje na to, Ze v zmluve bola uvedena nespravna vyska celkovej Giastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Tato bola uvedena vo vyske 3.132,60 Eur, pricom tato suma je nizSia ako sucet
splatok, ktoré ma spotrebitel na zédklade zmluvy zaplatit' (3.192,- Eur).

KedZe zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, uver poskytnuty odporcovi je bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca bol preto povinny uhradit
navrhovatelovi poskytnuty Uver, teda sumu 1.700,- Eur a poistné vo vyske 0,99 Eur mesacne (spolu



sumu 26,73 Eur) a to v dohodnutych splatkach, uroky ani poplatky suvisiace s tverom nebol povinny
uhradit. Odporca splatky riadne a v€as nesplacal. Ku driu 10.07.2014 (15 dni od odoslania vyzvy) sa stal
cely dlh splatnym. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca uhradil spolu sumu 1.240,40
Eur, ktora bola navrhovatefom zapoditana na istinu, uroky a poplatky a poistenie, o nebolo v sulade so
zakonom, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

Odporca uhradil spolu sumu 1.240,40 Eur, neuhradena Cast poskytnutych penaznych prostriedkov a
poistného tak predstavuje sumu 486,33 Eur (1.726,73 Eur - 1.240,40 Eur), ktoru je odporca povinny
uhradit’ navrhovatefovi, ktorému bola predmetna pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
postupena. Postupenie pohladavky bolo zaslané odporcovi postou, nebol doloZzeny doklad preukazujuci,
Ze jej oznamenie bolo skuto&ne doru€ené, odporcovi bolo ale toto oznamenie doru€ené sudom spolu s
navrhom na zacatie konania ako priloha, teda oznamenie bolo odporcovi doru¢ené.

Vzhladom na uvedené povazuje sud navrh ohladne sumy 486,33 Eur za dévodny a zaviazal odporcu
na uhradu tejto sumy navrhovatefovi. Vo zvysku Zalovanej diznej sumy (1.026,82 Eur) sud navrh
navrhovatela zamietol.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
Obciansky zakonnik) ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 2 ¢l. 18 uverovych podmienok je v pripade omeSkania klienta spoloénost’ opravnena vyuctovat
a klient povinny uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,- Eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou
vyucétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Navrhovatel si v ramci Zalovanej diZznej sumy uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur. V Gverovych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy bola pre pripad omeSkania klienta dohodnuta
jednorazova zmluvna pokuta v tejto vySke. Odporca bol v omeskani so zaplateni splatok, preto mu
vznikla povinnost' uhradit’ i dohodnutd zmluvnu pokutu. Vzhfadom na uvedené povaZuje sud navrh
dovodny i v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur a zaviazal odporcu na uhradu tejto sumy
navrhovatelovi.

Podla § 768k Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porudenie zavazkov zo
zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov u€innych do 31. januara 2013.

Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 ak je dIznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia VIady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Navrhovatel si uplatnil droky z ome&kania z jednotlivych dlznych sum (z istiny, urokov, z poplatkov, z
poistného a zo zmluvnej pokuty) vo vySke 8,15 % ro¢ne za obdobie od 10.07.2014 do 05.01.2015 v
celkovej vyske 61,50 Eur a dalej od 06.01.2015 do zaplatenia uroky z omeskania z celkovej diznej sumy
1.530,15 Eur vo vyske 8,15 % rocne.

Odporca bol povinny uhradit’ celu diznu istinu a dIZné poistné do 10.07.2014, kedy sa stal splatnym cely
uver pre neplatenie splatok. Odporca neuhradil diZznu istinu, poistné a zmluvnu pokutu riadne a véas,
preto vzniklo navrhovatelovi pravo na urok z ome8kania z diZnej istiny, poistného a zmluvnej pokuty
(nie z arokov a poplatkov) v sulade s citovanym § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vySke uréene;j
vykonavacim predpisom, t.j. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania (deri zoslatnenia dlhu 10.07.2014) bola 0,15 %
ro¢ne, a teda urok z omeskania z diznej istiny patri navrhovatelovi vo vySke 8,15 % ro¢ne. Navrhovatefl
si teda uplatnil uroky z omeSkania v spravnej vySke a za obdobie, v ktorom bol odporca v omeskani so
splacanim, ale z vy33ej dlZznej sumy, ako mu pari. Z uplatnenych urokov z omes8kania za obdobie od
10.07.2014 do 05.01.2015 predstavuju uroky z omeskania z dlZznej istiny, poistného a zmluvnej pokuty
sumu 53,99 Eur (4,72 Eur + 0,68 Eur + 48,39 Eur + 0,20 Eur) a tato patri navrhovatelovi, zvySna &ast
uplatnenych drokov z omeskania za toto obdobie (7,51 Eur) navrhovatelovi nepatri. Za obdobie od
06.01.2015 do zaplatenia patria navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro&ne ale zo sumy
503,33 Eur.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 53,99 Eur a uroky z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 503,33 Eur od 06.01.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
uplatnenych urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, nahradu trov konania nepriznal, nakofko odporca si nahradu
neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona - Exeku¢ného poriadku.



