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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému R. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. S. XX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste,
obcanovi SR, zastipenému opatrovni¢kou G. E., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica,
o zaplatenie 1.516 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany R. O.je povinny zaplatit Zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava 878,31 Eur
s 9,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 878,31 Eur od 16.9.2011 do zaplatenia do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 1.6.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.516 Eur s 9,50% trokmi
z omeskania roéne od 16.9.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. Bratislava poskytla Zalovanému na zaklade Gverovej
zmluvy €. 05-0000357403 bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 1.659,70 Eur, ktory sa zalovany
zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat’ v 72 pravidelnych mesaénych splatkach s datumom
splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok spotrebitelského Uveru k 15. diu prisludného
kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti poslednej dohodnutej mesacénej splatky tveru bol zmluvnymi
stranami dohodnuty k 15.9.2011 v sulade s ust. ¢lanku lll. bod 5 Uverovej zmluvy €. 05-0000357403.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky vodi
Zalobcovi nesplnil v &ase urenom v tverovej zmluve €. 05-0000357403, ¢im sa voci Zalobcovi dostal do
omeskania s vratenim Gveru. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku
diznej istiny podfa predloZzeného prehfadu obratov na uverovej zmluve a identifikacie postupenej
pohladavky vo vyske 1.516 Eur s prisluSenstvom. Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovany svoj
zavazok neuhradil ani len z Casti. Zostatok neuhradenej istiny, s ktorej zaplatenim je Zalovany v ome&kani
tak predstavuje sumu 1.516 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo dra 10.3.2011 bola
pohladavka voc&i Zalovanému z titulu nesplatného Uveru na zéklade Gverovej zmluvy €. 05-0000357403
vo vySke dIZznej istiny 1.516 Eur s prislusenstvom postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.



Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie Grokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 26Ro/114/2012-15 zo dfia 24.7.2012, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému, zdrZiavajucemu sa na neznamom mieste do vlastnych ruk.

Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 26Ro/114/2012-30 zo drfia 18.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.11.2013.

Uznesenim ¢€.k. 11C/237/2013-34 zo dha 12.12.2013, pravoplatnym od 23.1.2014, bol Zalovanému
podla § 29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska
Bystrica G. E..

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatra bankou,
a.s. Bratislava a Zalovanym bola dfia 1.10.2005 uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403.

Podla &lanku VI. bod 1. uzavretej zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, t.j. ma
pravo poZadovat splatenie pohfadavky veritela a diZnik je povinny pohfadavku veritefa zaplatit’ aj pred
dfiom konec&nej splatnosti, ak:

b) existuje nedoplatok jednej splatky uveru, trvajuci viac ako 3 mesiace alebo dvoch splatok uveru.

Z predlozeného prehladu pohybov na tverovom ucte €.Uctu: 2611221821, €o je ucet na zaklade Gverovej
zmluvy €. 05-0000357403 bolo zistené, Zze zalovany uhradil poslednu splatku dia 14.06.2006.

Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal rozhodnut vo veci vo svoje;j
nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dokazov. Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
1.516 Eur s prislusenstvom.

Sudom ustanovena opatrovnicka Zalovaného ospravedinila svoju neucast na pojednavani a Ziadala vo
veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Z opatrnosti namietala preml€anie uplatneného naroku.

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 11C/237/2013-48 zo dria 28.2.2014 zamietol Zalobu v plnom
rozsahu s odévodnenim, Ze doslo k premli&aniu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13Co/762/2014-68 zo diia 31.8.2015 zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen nespravne aplikoval ustanovenie o preml¢ani
uplatneného naroku.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze z ¢lanku VI. bod 1 pism. b) Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s
odporcom dria 1.10.2005 skuto€ne vyplyva, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
t.j. ma pravo pozadovat splatenie pohfadavky veritela a diznik je povinny pohladavku veritela zaplatit' aj
pred diiom konec¢nej splatnosti Uveru, ak b) existuje nedoplatok jednej splatky uveru, trvajuci viac ako
3 mesiace alebo dvoch splatok uveru.

Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby €. 05-0000357403
zo dna 1.10.2005 dalej vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods.4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods.6 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu. 7)

Podla § 4 ods.7 zakona &. 258/2001 Z.z., ak spotrebitel pouzZije na splnenie zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods.8 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim
odseku 7 veritefom.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a preto
pre kazdu splatku zac¢ina plynut premi€acia doba podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Defl zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody ucastnikov o splatkach, ktora je
sucastou zmluvy o Uvere a od dohodou stanoveného dia splatnosti jednotlivych splatok uveru a zacina
plynut premli&acia doba jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritelom a diZnikom o splneni dlhu v
splatkach umoznuje veritelovi, aby od dlZznika poZadoval vZdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala
zro¢nou. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoZziuje veritelovi a dlznikovi dohodnut, Ze ak
diznik nesplni niektoru splatku Uveru, tak sa stane zro¢nym cely dlh a veritel méze Ziadat' diznika o
zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo Zmluvy o Uvere. Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel si
vSak mdze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu vodi diznikovi uplatnit iba do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije a proti diznikovi si neuplatni
pravo na zaplatenie celého zvy8ku dlhu, prestane dfiom zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky plynuat
premliacia doba pre cely zvySok dlhu jednotlivé splatky sa opat zacnu premiCovat samostatne od
ich zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplini niektori zo splatok. Dfiom nesplnenia tejto splatky
zacne nanovo plynut premi€acia doba pre cely zvySok dlhu, avSak len ak veritel aktivne vyuZije svoje
pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, t.j. zosplatnit’ cely zvySok nesplateného uUveru. Ustanovenie



§ 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, precizuje ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika pre pripad
spotrebitelskej zmluvy tak, Ze veritel simdze pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit' najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by pravny
predchodca navrhovatela alebo navrhovatel zosplatnili dver. K mimoriadnej splatnosti Uveru nemohlo
dojst’ automaticky.

Na pojednavanie difia 8.1.2016 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a ani sidom ustanovena
opatrovni¢ka Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a ziadal
vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade podanej Zaloby. Sidom ustanovena opatrovnicka
Zalovaného nepoziadala z vaznych dévodov o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a vo
veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické
osoby &. 05-0000357403 zo dna 1.10.2005 je zmluva spotrebitelska. Spotrebitelska zmluva je druh
zmluvy, pre ktoru Obc&iansky zakonnik vymedzuje v ustanoveni § 52 a nasl. Specifické kritéria. Charakter
spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, podstatné je to,
Ze v zaujme ochrany spotrebitela sa na posudenie preml€ania aplikuje ta pravna uprava, ktora je pre
spotrebitela priaznivejSia, t.j. pravna uprava premi¢ania obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku.

Sud mal preukazané, ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca nevyuzili svoje pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru, t.j. nedoS$lo k zosplatneniu uveru pred v zmluve dohodnutou konecnou splatnostou
uveru.

Uzavretd uverova zmluva ma podla nazoru sudu vSetky podstatné naleZitosti v zmysle ustanovenia §
4 ods.2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v éase uzavretia Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
bola uzavreta 1.10.2005. Spotrebitelsky uver bol poskytnuty vo vyske 50.000,- Sk, €o je 1.659,70 Eur.
Dohodnutych bolo 72 splatok po 980,- Sk, ¢o je 32,53 Eur mesacne. Konecny termin splatnosti bol
dohodnuty driom 15.9.2011. Zaloba bola podana 1.6.2012, preto v tomto pripade st premléané vsetky
splatky, ktoré boli splatné pred dfiom 1.6.2009. Nepreml&anych je 27 splatok po 32,53 Eur, €o je 878,31
Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhovanej sumy
878,31 Eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol na zaklade uplatnenej namietky premi&ania.

Tym, Ze zalovany nesplacal uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného
dihu. Preto sud Zalovaného zaviazal podfa § 517 ods.2 Obcianskeho z&konnika a § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
9,50% ro&ne zo sumy 878,31 Eur od 16.9.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V tomto pripade je uspesnost u€astnikov konania v tomto konani takmer rovnaka.
Preto sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal



jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



