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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci obzalovaného G. H., nar. XX. N. XXXX v H.,
trvale bytom obec S. D., okres C., t. €. na slobode, pre trestny €in pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 04. oktébra
2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 07. aprila 2022 pod sp.
zn. 0T/15/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku zru s uj
U vyroky o pefiaznom treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku s a obzalovanému G. H., nar. XX. N.
XXXX v H., okres C., toho ¢asu na slobode

uklada

podla § 289 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, trest odhatia slobody
vo vymere 6 (slovom: Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 0T/15/2020 zo dria 07. aprila 2022 bol
obzalovany G. H., nar. XX. N. XXXX uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.04.2020 o0 15.09 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. FORD TRANSIT, ev. &islo H ktorého
majitelkou je J. Q., po ceste llI/1770 v smere jazdy od obce Uhrovec na obec Horné Nastice, priCom
pred rodinnym domom ¢&islo XX v Hornych Nasticiach bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ, nasledne podrobeny dychovej skuske a to dria 15.04.2020 o 15:09 hod. s vysledkom 0,91
mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej skuske v ¢ase o 15:29 hod. dfia 15.04.2020 s vysledkom 0,89
mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim §
36 pismeno ), pismeno n) Tr. zadkona, § 37 pismeno m) Tr. zakona, aplikaciou § 38 odsek 2,



odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vymere
-1.500,- (slovom: tisicpat'sto) Eur. Zarovern mu bol podla § 57 odsek 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
uloZeného penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanoveny nahradny trest odriatia slobody
vo vymere 4 (8tyri) mesiace. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pismeno |), pismeno
n) Tr. zakona, § 37 pismeno m) Tr. zadkona, aplikaciou § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona okresny
sud obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 (tri) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovany i prokurator podali proti nemu v
zakonnej lehote odvolanie priCom obzalovany v priebehu odvolacieho konania do konania verejného
zasadnutia vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat. Prokurator v neprospech obzalovaného podal
odvolanie ¢o do vyroku o ulozenom pefiaznom treste.

Prokurator podané odvolanie pisomne odévodnil doslovne nasledovne:

,Okresny sud Banovce nad Bebravou trestnym rozkazom &.k. 0T/15/2020-34 zo dfia 17.04.2020 uznal
obvineného G. H. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), §
38 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zadkona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud uloZil obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 3 roky. Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny odpor priamo na vysluchu
obvineného konaného dna 17.04.2020.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 7. aprila 2022 sud uznal obzalovaného G. H. vinnym zo
spachania prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a uloZil mu
podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na  § 36 pism. I), pism. n), § 38 pism. m), § 38 ods. 2,
3, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona za pouZitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1500
Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
bol umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 pism. m), § 38 ods. 2, 3, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona sud
ulozZil obZalovanému trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze je drzitefom vodi¢ského preukazu od
osemnastich rokov, precestoval pol Eurépy bez dopravnych nehdd, bez priestupkov. To, ¢o sa stalo
v roku 2020 bola jeho zasadna chyba, ktoru doteraz futuje, lebo priSiel o zamestnanie. Obzalovany
uviedol, Ze v najblizSej dobe ide podpisat pracovnu zmluvu, pri€om po sviatkoch by mal ist’ pracovat do
Nemecka, stavat’ solarne panely. Momentalne nema Ziaden prijem. V su&asnosti mu finanéne pomaha
priatelka. V minulosti pracoval vo Svédsku, Nérsku, mal nie¢o zarobené, predtym robil v Cechach.
Momentalne pomaha priatefke na zahrade, preraba dom. Momentalne nema finanéné prostriedky, ale
predpoklada, Zze z pracovnej innosti bude mat prijem. Zakladna sadzba je tam 12,-€/1hod., obZalovany
uviedol, Ze tam ide pracovat na dobu Siestich tyZdfiov. Bude pracovat priblizne 10 hodin denne po dobu
6-tich tyZzdfiov, soboty aj nedele. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorového vozidla. Nema
zdravotné obmedzenia, €o sa tyka pracovnej ¢innosti. Ma cukrovku, ale tato mu pri praci neprekaza. Je
rozvedeny, ma jedného plnoletého syna, vyZivovaciu povinnost nema ziadnu. Suhlasil by aj s uloZzenim
trestu povinnej prace. Jeho druZka ma starobny déchodok vo vySke 380,- € az 400,- € mesacne, z tohto
dochodku Ziju obaja, Ziju v rodinnom dome, obzalovany sa stara o drevo. Aj tu na Slovensku pracoval,
bol na brigade, ale ma taku skusenost, Ze po vykonanej praci nastal problém s vyplatenim pefazi.
Alkoholické napoje poziva tak, Ze ob&as si da pivo, raz za dva dni. Teraz abstinoval od soboty. Tvrdy
alkohol pije minimalne, ob&as si kupi "tapku", ked mu to dovolia financie. Neciti sa byt zavisly na uzivani
alkoholickych napojov. Obzalovany chodi pomahat s pracou aj susedovi i kamaratovi, ob&as ¢osi popiju.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zakona pri ukladani pefazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

Sud odovodnil ulozenie pefiazného trestu ako trestu alternativneho tym, Ze takyto trest je primerany
so zretefom na charakter spachanej trestnej ¢innosti, spésobu spachania skutku (obzalovany po poziti
alkoholickych napojov Soféroval osobné motorové vozidlo, v Ease jeho zastavenia a kontroly prisludnikmi
policajného zboru bola obZalovanému zistena hodnota 0,91 mg/l alkoholu v dychu), dobe spachania



skutku (tohto skutku sa obZalovany dopustil pred dvoma rokmi), spdsobenému nasledku (obZalovany
sice pod vplyvom alkoholickych napojov ovladal osobné motorové vozidlo, ¢im poruSil zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ku Skode na zdravi, & majetku oséb v8ak nedoSlo, prezentovanému motivu
konania (obzalovany uviedol, Ze chcel urobit radost’ svojej priateflke a doviest jej palice do raj€in
z nedalekej obce), vzhladom na pomer a charakter pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti (2:1),
formu zavinenia obZalovaného (zavinenie vo forme umyslu ako najzavaznejSej formy zavinenia), ako
i vzhladom na okolnosti tykajuce sa osoby pachatela a mozZnosti jeho napravy, ma sud za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného nie je vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody nevyhnutny, pri€om primeranym trestom je podl'a nazoru sudu so zohladnenim vsetkych
vySSie uvedenych skuto&nosti trest pefiazny.

So zretelom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti mozno povazovat ulozenie alternativneho trestu za
primerané, avsak uloZenie pefnazného trestu je v pripade obZalovaného G. H. v rozpore s ustanovenim
§ 57 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze momentalne nema finanéné prostriedky, nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorového vozidla. V su¢asnosti mu finanéne pomaha priatelka.
Jeho druzka ma starobny déchodok vo vyske 380,-€ az 400,-€ mesacne, z tohto dochodku Ziju obaja.
Tiez priznal aj finan&né problémy z minulosti, ked na Slovensku pracoval, bol na brigade, ale ma taku
skusenost, Ze po vykonanej praci nastal problém s vyplatenim pefazi. Sudu sice uviedol, Ze v najblizSej
dobe ide podpisat pracovni zmluvu, priCom po sviatkoch by mal ist pracovat do Nemecka, stavat
solarne panely, priCom z tejto prace by mal mat prijem 12,-€/ hod., ide tam pracovat na dobu Siestich
tyzdniov. Bude pracovat priblizne 10 hodin denne po dobu 6-tich tyzdfiov, soboty aj nedele. Ide v8ak
len o hypotetické a ni¢im nepodloZzené tvrdenie obzalovaného, kedZe sudu nepredloZil Ziadnu
pracovnu zmluvu alebo akykolvek iny doklad preukazujuci, Ze skuto¢ne ide pracovat do Nemecka a
bude mat taky prijem, ako uviedol na hlavhom pojednavani.

Je potrebné uviest, Ze zakonnou podmienkou na uloZenie pefiazného trestu je schopnost obZalovaného
tento trest aj zaplatit a uz v ¢ase ukladania tohto druhu trestu musi mat’ sud za preukazané schopnosti
obZalovaného trest zaplatit. Pokial obZalovany na hlavnhom pojednavani deklaroval nemajetnost a
uviedol, Ze v podstate ho Zivi druzka zo starobného déchodku vo vyske 380 € az 400 €, z ktorého Ziju
obaja, sud nemal ziadnym dbkaznym prostriedkom preukazanu schopnost obZalovaného pefiazny trest
zaplatit. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyslovne deklaroval svoju nemajetnost’ a neuviedol ani,
Ze by mal nejaké Uspory, z ktorych by bol schopny pefiazny trest zaplatit.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil vyrok o uloZeni
peniazného trestu obzalovanému G. H., kedZe tento trest je neprimerany a jeho ulozenie je v rozpore s
ustanovenim § 57 ods. 1 Tr. zakona. Su€asne navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podfla § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol o uloZeni nepodmieneného trestu odnatia slobody podla § 289 ods. 1 Tr, zékona
s prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n), § 38 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona v
dolnej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vyrok o ulozeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky
povazujem za zakonny a primerany. Odvolanie obzalovaného proti vyroku o treste zakazu ¢innosti
navrhujem podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu doslovne
nasledovne:

» Odvolanim podanym proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.

0T/15/2020-148 zo dia 7.4.2022, ktorym mi bol uloZeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 1.500,- € a pre pripad jeho umyselného
zmarenia nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace a zaroven trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky, sa prokuratorka Okresnej prokuratiury Banovce
nad Bebravou domaha zruSenia tohto rozsudku ¢o do vyrokov suvisiacich s ulozenim pefiazného trestu
a sucasne navrhuje, aby mi odvolaci sud ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym



stupfiom strazenia. Vyrok o ulozeni trestu zakazu Cinnosti poklada prokuratorka za zakonny, a preto
moje odolanie proti nemu navrhuje zamietnut’ ako nedévodné. Svoje odvolanie odévodriuje najma tou
skuto€nostou, Ze som bez prijmu, Zivi ma druzka zo starobného déchodku a uloZzeny pefiazny trest by
som preto nebol schopny zaplatit.

Odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou nepokladam za dévodné. Som
si pochopitefne vedomy, Ze trestného Cinu podla § 289 ods. | Tr,. zak. som sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia za iny trestny &in, a preto neprichadza do Uvahy, aby mi bol opatovne
uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu. Vzhladom
na okolnosti pripadu, najma skuto¢nost, Ze som sa trestnej Cinnosti dopustil kratko pred uplynutim
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/30/2016
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism. b) Tr. zak., na to, Ze som dfia 15.4.2020
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu iba na kratkom useku bez toho, aby som niekoho ohrozil,
Ci spOsobil akukolvek Skodu, ako aj vzhladom na to, Zze som jeho spachanie priznal a ofutoval a
prevahu polah&ujucich okolnosti, nie je vSak podla mdjho nazoru potrebné vplyvat na moju prevychovu
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ale je dovod uvazovat iba o vychovnom treste, i uz o treste
periaznom alebo o treste povinnej prace. Napriek skuto&nostiam, ktoré konstatovala prokuratorka v
podanom odvolani, prehlasujem, Zze pefiazny trest vo vyske v akej mi ho ulozil prvostupriovy sud, som
schopny uhradit’ ihned po tom ako rozsudok o jeho uloZzeni nadobudne pravoplatnost'.

K odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou si eSte dovolfujem podotknut, Ze
¢i uZ by odvolaci sud vyhovel jej odvolaniu smerujucemu do vyroku o uloZeni pefiazného trestu, alebo
mdjmu odvolaniu smerujicemu do ulozenia trestu zakazu &innosti, musel by zrusit cely vyrok o treste
rozsudku sudu prvého stupfia, nie iba vyrok vztahujuci sa iba k jednému z popri sebe uloZenych trestov
a nasledne sam o celom vyroku o treste rozhodnut.

S prihliadnutim na aj mnou podané odvolanie preto navrhujem rozhodnut tak, ako som to navrhol v
odvolacom petite mnou dna 21.4.2022 podaného odvolania a zaroven navrhujem, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.”

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. poriadok®) a ani dovody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317
odsek 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost’ a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, ako osoby
opravnenej na podanie odvolania v neprospech obZalovaného, v€as i na spravnom mieste, je dbvodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasriovat
skuto€nosti, ktoré svedc&ia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech. Podla
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku sud hodnoti vSetky zabezpetené dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku o treste odvolanim
prokuratora uvadza, pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii
rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢€inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto mgsi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného urcuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara



z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z principu, Zze zakladnym u¢elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu v akom prokurator napadol svojim odvolanim rozsudok
okresného sudu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dbsledne neriadil zasadami pre
ukladanie trestov pachatelfom trestnych inov.

Okresny sud spravne ustalil existenciu a priznanie pofahcujucich okolnosti obZalovanému podla § 36
pism. I), pism. n) Trestného zakona, ked obZalovany sa k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu priznal a zarovefi uveritefne vyhlasil, Ze svoje konanie Uprimne futuje a na hlavhom
pojednavani bolo okresnym sudom pravoplatne prijaté jeho vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. zdkona, €o uz ustalenou sudnou praxou je mozné uznat ako pofah&ujucu okolnost aj podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona. Spravne okresny sud ustalil aj existenciu pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Pokial okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v pripade obZalovaného vzhladom
na povahu spachaného pre€inu a moznost jeho napravy trest odfiatia slobody nepovazoval za
nevyhnutné ulozit a ulozil pefazny trest, potom ide o nespravnu Uvahu i rozhodnutie o takomto
(alternativhom) druhu trestu.

Okresny sud pochybil, ked nechal bez nalezitého preskimania a nasledne nespravneho pouZzitia § 56
Tr. z&kona, nakolko na moznost pouZitia tohto alternativneho trestu neboli splnené podmienky. Z § 57
odsek 1 Tr. zdkona jednoznacéne vyplyva, Ze pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné
a majetkové pomery pachatela. Pefazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny
zaplatit.

Sam obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze momentalne nema finanéné prostriedky, nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani motorového vozidla. V su&asnosti mu finanéne pomaha priatelka.
Jeho druzka ma starobny déchodok vo vyske -380,- Eur az -400,-Eur mesacne, z tohto déchodku
Ziju obaja. Z uvedeného je jednoznacné, Ze v Ziadnom pripade neprichadzalo do uvahy ukladanie
penazného trestu, nakolko obZalovany by ho nemal ako zaplatit.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud musel preto z podnetu dévodne podaného odvolania prokuratora v
neprospech obZalovaného napravit pochybenie okresného sidu a zmenit u obZalovaného trest, ktory
bude zakonny a spravodlivy. ObZalovany sa dopustil prejednavaného umyselného trestného Cinu v



skusobnej podmiene¢ného odsudenia za inu trestnu €innost’ a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza
pod sp. zn. 3T/30/2016, pre trestny in pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno b) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pismeno b) Tr. zakona, za ktory trestny &in bol
obzalovanému uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov, so skiuSobnou dobou
na 18 mesiacov, ktord skiSobna doba obZalovanému uplynula diha 22.07.2020. S prihliadnutim na
ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zakona je zrejmé, Ze sud za takychto okolnosti by mal obZalovanému ulozit
obligatérne iba nepodmienelny trest odnatia slobody. S prihliadnutim na celkovy postoj obZalovaného
ako aj na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ulozit' trest v hornej polovici trestnej sadzby podla § 289 odseku 1 Tr. zdkona (trestna sadzba 0 az
8 mesiacov, po zniZeni hornej hranice o 1/3 pri prevazujucich polah&ujucich okolnostiach podla § 38
odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona) a teda krajsky sud povazoval za dostato€ny trest odfatia slobody
VO vymere 6 mesiacov.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody, tak krajsky sud
obzalovaného podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strédZenia, ked v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku
obZalovany nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o okresnym sudom ulozeny trest zakazu €&innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého
druhu, ktory nebol podanym odvolanim prokuratora napadnuty, tento okresny sud obZalovanému,
ako dalSi trest ukladal spravne a v spravnej vymere, zohladfiujuc v8etky okolnosti pripadu majic na
zreteli rovnovahu medzi individualnou a generalnou prevenciou tohto trestu, v neposlednom rade aj
zohladfujuc stav opitosti obzalovaného, ktory bol v €ase spachania skutku v strednej opitosti, ked mu
bolo namerané v dychu takmer dva promile alkoholu v krvi.

Krajsky sud pripomina, Zze pokial ide o vyrok o vine, tento nebol odvolanim prokuratora napadnuty a vo
vztahu k nemu by neprichadzala do Uvahy prieskumna povinnost, a to ani z pohladu dovolacieho dévodu
podla § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku (zasadné porusenie prava na obhajobu, ktoré nebolo zistené
odvolacim sudom), kedZe obzZalovany urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku, ktoré okresny sud, po splneni vSetkych procesnych podmienok aj pravoplatne, na hlavhom
pojednavani prijal a o bolo spravne okresnym siudom zohladnené aj priznanim polahcujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zakona.

Vzhladom na uvedené dbvody preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 odsek 4 Tr. poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



