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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela E. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom, so
sidlom SNP 33, 990 01 Velky Krti$, proti odporkyni v rade 1. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XXY.Y. X. A. XX a odporkyni v rade Il. Y. F.€ova, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y. Y. X. A.
XX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom UPSVaR Madacha 2, 990 01 Velky Krti§, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Odporkyni v rade | a odporkyni v rade |l sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym dria 25.03.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze navrhovatefl
nie je otcom maloletej Y. F. a na ndhradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou v rade
| Zili v spolo€nej domacnosti v rokoch 1997 az 1999. V aprili 1998 sa narodila maloleta Y., ktorej otcovstvo
uznal. V roku 1999 sa odporkyria v rade | odstahovala zo spolo&nej domacnosti. O jej nevere nevedel,
ale v rozhodnom &ase pre pocatie s fiou nesuloZil. Od odporkyne vie, Ze otcom maloletej je Z. P..

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci €. 14006/2014 bol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci a uréeny advokat. Uznesenim &. 10C/171/2015-7 zo dna 11.05.2015 sud ustanovil
maloletej odporkyni v rade Il. Veronike Kovacovej kolizneho opatrovnika a to urad prace socialnych veci
a rodiny vo Velkom Krti8i, odbor socialnych veci a rodiny.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nielen odporkyfha mu tvrdila, Ze dcéra nie je jeho. Aj doty&ny,
ktory by mal byt biologickym otcom mu potvrdil, Ze mal intimne styky s odporkyfou v rade |. V €ase
ked mala dcéra 2-3 roky chcel zistit, i je otcom, ale nemal financie. Navrhuje znalecké dokazovanie.
Odporkyna v rade | uviedla, Ze ni¢, ¢o tvrdi navrhovatel nie je pravda. Od navrhovatela neodisla, ale bola
vyhodend. Navrhovatel ju tyral. Pokial by bola mala milenca, bola by iSla k nemu, ale ona nemala kam
ist, ked ju navrhovatel vyhodil a iSla k matke. Doty€ny pan, s ktorym mala mat dcéru, mé potvrdenie, Ze
trpi duSevnou poruchou. Navrhovatel stale vymysla, plati na dcéru 10,-Eur a nechce platit' ani tie. Dieta
nechcel a eSte pocas tehotenstva ju bijaval a chcel, aby iSla na potrat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
s podanym navrhom na zapretie otcovstva a rodnym listom maloletej odporkyne.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel a odporkyia v rade |
Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka. 01.04.1998 sa narodila odporkyfia v rade Il, ktorej
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim. Odporkyfia v rade | aj s dcérou po €ase opustili spoloénu
domacnost. Navrhovatel je presved&eny, Ze nie je otcom maloletej odporkyne v rade Il



Podla § 84 z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, otcovstvo sa uréuje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 z.€. 36/2005 Z.z., ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods.1 z.€. 36/2005 Z.z., za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 z.€. 36/2005 Z.z., suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym
Uradom alebo pred sudom.

Podla § 93 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z., muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur€enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla § 94 ods. 2 z.€. 36/2005 Z.z., za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Sud povaZuje za preukazané,
Ze navrhovatel Zil s odporkyfou v rade | v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel Ziadnym spOsobom
nepreukazal, ze by v rozhodnom &ase pre pocatie s odporkyfiou neudrziaval intimny vztah. Rovnako sud
povaZuje za preukazané, Ze otcovstvo maloletej Veroniky Kovacovej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov - navrhovatela a odporkyne v rade |, ako je zrejmé z rodného listu maloletej. V zmysle ust. §
93 ods. 1 Zakona o rodine, mohol odporca zapriet otcovstvo pred sudom v lehote troch rokov odo
dna jeho urCenia, len ak je vylucené, Zze by mohol byt otcom dietata. Odporca podal navrh na sud po
takmer 17 rokoch, premeskal tak lehotu o cca 14 rokov. Vzhladom ku skutoénosti, ze odporca nepodal
navrh v stanovenej lehote sud sa uz dalej nezaoberal dalSou podmienkou uplatnenia prava a to dévodu,
ktory by vylu€oval jeho otcovstvo. Z rovnakého dovodu sud nepristipil na navrh navrhovatefla a znalecké
dokazovanie ohfadom uréenia otcovstva nenariadil. Bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti a
rychlosti konania, vynaloZené trovy by boli nedéelné, kedZe vzhladom k zme&kaniu lehoty by vysledok
nemohol byt pouZity v konani. Skuto€nost, Ze navrhovatel v Case, ked mohol podat navrh v stanovene;j
lehote nedisponoval finanénymi prostriedkami je irelevantny, zakon nestanovil Ziadne vynimky na
zmiernenie tvrdosti zakona a trojroénu objektivnu lehotu nie je mozné Ziadnym spdsobom prediZit. Na
z&klade uvedeného sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyne mali v konani plny Uspech, nahradu trov
si ale neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)



