Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Er/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214203169

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8214203169.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuénej veci opravneného: Y. L., W..: XX.XX.XXXX, F. L., V. C.. XXX/X,
pravne zastupeného: JUDr. Marta Maruniakova - advokatka, sidlo AK Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 200/33
proti povinnému 1/: E. Y., W..: XX.XX.XXXX, F. W. T., I. C.. XX, povinnej 2/: E. V., W..: XX XX.XXXX, F.
L.V, J. C.. XIXXX, povinnej 3/: Y. J., W..: XX XX.XXXX, F. U. I., U. Y. C.. X, povinnému 4/: T. Y., W..:
XX XX XXXX, F. T., E. T. €.. XX, povinnej 5/: L. U., W..: XX.XX.XXXX, F. W.A. T., I. C.. XX, povinnému
6/: H. Y., W..: XX XX.XXXX, F. U. W. M., Y. C.. XXXX, povinnému 7/: K. H., W..: XX.XX.XXXX, F. F.,
L.. 8. C.. XX a povinnému 8/: E. H., W...: XX.XX.XXXX, F. L., H. C.. XX, vedenej u sidneho exekutora
JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu Svidnik, Stropkovska ¢. 633/3 pod EX 68/2014,
o vymozenie 1.381,17 eura a trov exekucie, o namietkach povinnych 1/ - 8/ proti exekucii a inom, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnych 1/ - 8/ proti exekucii vedenej sidnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom
pod EX 68/2014 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov zo dia 6.maja 2014, €. 5701073743,
zamieta.

[I. Sad navrh povinnych 1/, 4/ a 5/ zo dha 11.08.2014 na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod EX 68/2014 na zaklade poverenia Okresného sudu Bardejov
zo dna 6.maja 2014, ¢. 5701*073743 zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 5. oktébra 2015, &.k.: 3Er 239/2014 - 34 boli vy$8im sudnym
uradnikom namietky povinnych 1/ - 8/ proti exekucii zamietnuté. Zaroven sud, konajuc vy$8im sudnym
uradnikom, zamietol navrh povinnych 1/, 4/a 5/ na zastavenie exekucie.

Sud preskumajuc odvolanie povinnych 1/, 4/ a 5/ zistil, Ze toto bolo podané opravnenymi osobami, v
zakonom stanovenej lehote, ked uznesenie bolo povinnému 1/ doru¢ené dnia 16.10.2015, povinnému
4/ dfia 19.10.2015 a povinnej 5/ dfia 16.10.2015 Odvolanie podali osobne dfia 28.10.2015.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla § 201 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok (dalej len ,EP*), mdzZe povinny
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Ako to vyplyva z § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym
sa namietkam vyhovelo.

Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, je odvolanie pripustné proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h), k) a |. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku nezaklada pripustnost odvolania aj
proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.maja 2011, sp.zn.. 6Cdo 53/2011).

Odvolanim napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika bolo preto na zaklade vy$Sie uvedeného
zruSené zo zakona, a vec bola opatovne prejednana a rozhodnuta zakonnym sudcom.

Sud sa oboznamil s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, Ziadostou o udelenie poverenia,
upovedomenim o zac&ati exekucie, namietkami povinnych, ako i celym obsahom sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pisomnym podanim sudu doru¢enym dfia 09.06.2014, predloZil povereny sudny exekutor namietky
povinnych proti exekucii.

Povinni uviedli, Ze narok navrhovatelky je neopodstatneny a nebol preukazany potrebnymi listinnymi
dbkazmi. Aj samotné upovedomenie je nejasné a odporuje si, ked predbezné trovy exekucie raz sudny
exekutor vycislil na 214,80 eura, nasledne na 465,60 eura. Povinni tieZ uviedli, Ze dfia 13.07.2012 podali
navrh na obnovu konania, o ktorej okresny sud eSte nerozhodol. Exekuény titul tak podla ich nazoru
stratil u€innost.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), mdze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 234 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, povolenim obnovy konania
odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Sud preskumal namietky povinnych a zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému 1/ doru¢ené dna 23.05.2014,
povinnej 2/ diha 23.05.2014, povinnému 4/ diha 26.05.2014, povinnej 5/ diha 23.05.2014, povinnému
7/ diia 26.05.2014 a povinnému 8/ diia 21.05.2014, namietky boli doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia
03.06.2014 (§ 50 ods. 1 EP) avSak namietkam proti exekucii nie je mozné vyhoviet.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporovym konanim o tom, &i sa exekucia zacala
opravnene. Pre opravnenost zalatia a vedenia exekucie je rozhodujuce, aby okolnosti, ktoré maju
vplyv na rozsah alebo dévod vymahania exeku&nym titulom uloZzenej povinnosti, nastali po dni vzniku
exekuéného titulu (v tomto pripade po dni vydania uznesenia) do dfha podania navrhu na vykonanie
exekucie. Pripadne, Ze je tu iny dévod nepripustnosti exekucie.

Exekucia sa vedie na podklade vykonatefného Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 29.oktdbra
2013, ¢.k.: 12Co 84/2012 - 397, ktorym bolo povinnym 1/ az 8/ ulozené, aby opravnenej spolotne a
nerozdielne zaplatili sumu 1.381,17 eura do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam
jej pravnej zastupkyne, JUDr. Marty Maruniakovej. Pravoplatnym sa uznesenie stalo dfiom 07.01.2014,
vykonatefnym diom 07.02.2014.

Povinni proti exekucii namietali, Ze narok opravnenej nie je opodstatneny a preukazany. K tomuto
sud uvadza, Ze o naroku opravnenej sved¢i pravoplatnym a vykonatelny exekuény titul (uznesenie
krajského sudu) a priznava opravnenej pravo na zaplatenie sumy 1.381,17 eura proti povinnym 1/ az
8/. Povinni boli sidom zaviazani, zaplatit opravnenej tuto sumu najneskdr do 07.02.2014. Nakolko



sa tak nestalo, opravnena podala dfia 17.04.2014 navrh na vykonanie exekucie. K navrhu dolozila
exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti. Ziaden iny doklad (ani dékaz) sa pre vedenie exekucie
nevyZaduje. K namietke povinnych ohfadom straty ucinnosti exekuéného titulu sud uvadza, Ze podanim
navrhu na obnovu konania, exekucny titul nestraca vykonatefnost. Az pravoplatnym povolenim obnovy
konania sa vykonatelhost rozhodnutia odklada.

Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze o navrhu povinnych o povolenie obnovy konania uz bolo sudom
rozhodnuté. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 17.jula 2014, ¢.k.: 2C 188/2012 - 109 bol
navrh na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 4C 186/2003 zamietnuty.
Na odvolanie bol potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v Predove dfia 18.marca 2015, sp.zn.: 13Co
143/2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia sa vedie na zaklade riadneho vykonatefného exekucéného titulu a po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude sudny exekutor v exekucii pokraCovat.

Sud tiez uvadza ohladom predbezne vyc€islenych trov, Ze tieto sudny exekutor vyc€isluje ako predbezné,
teda pre pripad, Ze povinny zaplati, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie do uplynutia lehoty na
podanie namietok. Pre pripad, Ze sa tak nestane, priblizne uri vySku celkovych koneénych trov
exekucie. Preskumanim upovedomenia o zacati exekucie sud zistil, Ze rovnako (spravne) postupoval i
povereny sudny exekutor. Predbezné trovy exekucie ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie
urcil v sume 214,80 eura. Zaroven povinnych upovedomil, Ze ak nezaplatia do konca lehoty na podanie
namietok to, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, trovy exekucie porastu a predbezné trovy odhadol
sumou 465,60 eura.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Dalej sa sud zaoberal navrhom povinnych 1/, 4/ a 5/ na zastavenie exekucie zo dfia 19.08.2014. Ten
povinni 1/, 4/ a 5/ oddvodnili tym, Ze sud eSte nerozhodol o namietkach proti exekucii a sudny exekutor
uz vydal prikaz na zalatie exekucie zrazkami z déchodku. Exekucia sa preto podla ich nazoru vedie
neopravnene a navrhuju ju zastavit.

K tomuto sud uvadza, Ze spdsob, ktory sudny exekutor zvoli pre vedenie exekucie, nepodlieha dozoru
zo strany sudu. Sudny exekutor je povereny vykonanim exekucie a sam zvazi, u ktorého povinného
je najlepsi predpoklad pre uspokojenie pohfadavky opravneného. Podla vysledkov Setrenia majetku
povinnych aj sam zvoli spésob vykonania exekucie. Povinni su na zaplatenie pefaznej sumy v prospech
opravnenej, zaviazani spolo¢ne s nerozdielne. To znamena, Ze sudny exekutor mdze aj celd pohladavku
opravnenej vymahat od ktoréhokolvek povinného s tym, Ze nasledne sa povinni uz musia vyporiadat
sami medzi sebou (§ 511 oblianskeho zakonnika). Prikaz na zalatie exekucie sudny exekutor vydava
po obdrzani poverenia sudu. Po uplynuti lehoty na podanie namietok alebo po doru¢eni pravoplatného
uznesenia, ktorym sa namietky zamietli, vyda prikaz na vykonanie exekucie. Do spésobu vedenia
exekucie nie je sud opravneny zasahovat a ani ho nijak kontrolovat. Za vedenie exekucie (spdsob)
je zodpovedny vylu€ne povereny sudny exekutor. Preto sa sud dalej nezaoberal tvrdeniami povinnych
ohladom vysky zrazok dbéchodku a podobne. Pokial povinni doposial dobrovofne nesplnili to, ¢o
im uklada vykonatelné rozhodnutie, treba narok opravnenej nutene vykonat. Za zvoleny postup i
jeho priebeh je zodpovedny povereny sudny exekutor. Ak sa povinni domnievaju, Ze sudny exekutor
nepostupuje v sulade so zakonom, musia zvolit' iné prostriedky ochrany. Nepripustnost vedenia exekucie
a jej zastavenie nemozno odvodzovat od postupu sudneho exekutora. Dévody nepripustnosti tu musia
byt vo vztahu k opravnenej, povinnym alebo k exekué¢nému titulu.

K tvrdeniam ohladom podaného dovolania povinnymi sud uvadza, Ze podanie dovolania neovplyviiuje
vykonatelnost exekuéného titulu, a teda exekucii nebrani. Rovnako tak, ak niektory z povinnych zaplatil
po zacati exeku€ného konania sudnemu exekutorovi ast vymahanej pohladavky (povinni tvrdia, Ze
povinna 5/ sumu 255 eur), na toto sudny exekutor prihliada a dalej bude pokraovat vo vymahani
zostatku pohladavky opravnenej a trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



