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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd deti U.:
I. M. F.,, nar. XX. XX. XXXX, V., nar. XX. XX. XXXX a P. P., nar. XX. XX. XXXX, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. A. &. XX, zastupenej JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD,
advokatom so sidlom Nitra, Piaristicka 2 a otca Dr. phil. E. U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXX Q.,
B. 10, Rakuska republika, zastupeného AKMK, s.r.o. so sidlom Farska 30, Nitra o ndvrhu matky deti na
z4kaz styku otca s maloletymi detmi a o navrhu matky deti na zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti U.: I. M. F., nar. XX.X.XXXX, V., nar. X.X.XXXX a P. P., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matky deti.

Sud zavazuje otca dietata prispievat’ na vyzivu maloletej I. M. F. U., nar. XX.X.XXXX vyzivhym v sume
350 eur mesacne od 1.7.2012, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy
do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletej V. U., nar. X.X.XXXX vyzivnym v sume 350
eur mesacne od 1.7.2012, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do
15-teho dna prislusného mesiaca vopred.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletého P. P. U., nar. XX.X.XXXX vyzivnym v sume
300 eur mesacne od 1.7.2012, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy
do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred.

Zrocneé vyzivne, ktoré zo strany otca pre maloletd I. M. F. U., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.7.2012 do
31.12.2015 predstavuje sumu 4200 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 100 EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd V. U., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.7.2012 do
31.12.2015 predstavuje sumu 4200 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 100 EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrocneé vyzivneé, ktoré zo strany otca pre maloletého P. P. U., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.7.2012 do
31.12.2015 predstavuje sumu 2100 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 100 EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletych deti je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi U.: I. M. F., nar. XX.X.XXXX, V., nar.
XX XXXX a P. P, nar. XX.X.XXXX kazdu prvu sobotu a nedefu v prisluSnom mesiaci kalendarneho roka
v sobotu od 12.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 11.00 hod. do 16.00 hod. a v kazdom kalendarnom
roku 27.12. od 12.00 hod. do 17.00 hod. a 28.12. od 12.00 hod. do 17.00 hod., a to v pritomnosti matky
maloletych deti.

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Tymto rozsudkom sa meni rozhodnutie Okresného sudu Salzburg 20 C 53/08s-15 zo diha 13.11.2008 v
Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dria 11. 06. 2012 doru€eny navrh matky deti zo dna 11. 06. 2012, ktorym
sa matka deti domahala zakazu styku otca s mal. detmi a priblizenia sa do vzdialenosti 20 km od
miesta trvalého bydliska, t.€. T.. V obsahu navrhu poukéazala na stav, Ze jej manzelstvo s otcom deti bolo
rozvedené sudom v Q. 13. 11. 2008, deti boli zverené do jej starostlivosti, o neskdr poopravila dalSim
podanim v tom smere, Ze boli zverené do spolo¢nej starostlivosti jej i otcovi deti a styk otca s detmi sud
urcil na dohodu s tym, Ze minimalne osem dni vopred musi otec nahlasit, Ze chce svoje deti navstivit a
priznané mu bolo pravo prenocovat v dome matky deti. Tato dohoda platila ale otec sa nikdy dopredu
nenahlasil, ked priSiel skoro vZdy v noci hlasno kri¢al, vSetci museli byt ticho a u nej spraval v kuchyni.
Uvadzal, ze deti mali z otca stres a strach, trestal ich aj fyzicky, alebo hlasno a nespravodlivo karhal. Oni
sa snazili, aby bolo vZdy v8etko v pokoji, ale on musel mat vZdy pravdu a musela byt podfa neho. Matka
poukazovala na stav, Ze otec deti vola deti na toaletu a pri vykonavani toalety alebo osobnej hygieny
mu deti musia robit asistenciu a podavat napr. uterak oblecenie, papier. Otec si pozyva do dvora domu
susedov a pije s nimi, pricom ona ho Ziadala, aby po€as navstevy nekupoval a nepozival alkoholické
napoje. Matka deti uvadzala, ze velmi €asto chodi do krémy, kde sa opija, opity aj Soféruje, pricom
jeho spravanim nahana strach a vyhraza sa detom , Ze im nebude posielat peniaze a deti sa toho boja
a snazia sa mu vo vSetkom vyhoviet. Otec za vSetko zlé €o sa deje vini dcéru I.. Otec podla matky
deti spésobuje detom psychicky stres, jeho dehonestujucim, znevaZujucim, arogantnym, agresivnym,
faloSnym a sexualne odbrzdenym prejavom brani detom v pokojnom a harmonickom vyvoiji. V noci musi
mat pustenu televiziu, rano otvori okno a vykrikuje na fudi, telefonuje vzdy nahlas, pluje na zem a
odpadky hadze, kde sa mu zachce len tak. Unikd mu stolica i mo¢, po byte chodi nahy a neda sa s nim
komunikovat a vykrikuje po nich na verejnosti. Na dcéru V. premieta jeho naklonnost. Matka uviedla, Ze
na rozvode v Q. toto ona nehovorila, bala sa a bola rada, ze ich rozviedli. Uviedla, ze po€as manzelstva
i v su€asnej dobe nezvladala komplikované naroky a bola i je na psychiatrickej lie€be toho €asu je
kompenzovana. Uviedla, Ze i otec deti bol v minulosti edte pred manzelstvom jednordzovo psychiatricky
lie€eny ale dlhodobo lie€bu odmieta. Poukazala na stav, Ze otec posiela na deti cca 1500 eur, pricom
ona je na otcovi spolu s detmi finan¢ne zavisla. V navrhu poukazala na to, Ze ona nechce, aby jej deti uz
viac trpeli a chce aby vyrastali v harmonickom prostredi a nie v doméacnosti pinej stresu, strachu. Navrh
matky deti v tejto veci bol zaevidovany pod sp. znackou 11P/179/2012.

Okresnému sudu Nitra bol diha 11. 06. 2012 doru¢eny navrh matky deti, ktorym sa tato domahala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Q. ¢.k. 20C 53/0/s-15 zo dna 13. 11. 2008 v Casti vyzivovacej
povinnosti tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti zmeni zo sumy 250 eur mesacne na
sumu 500 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo. Su€asne ziadala uhradit roéne sumu 2110 eur k 1.
maju kazdého roka ako vydavky spojené s roénym poplatkom za mimoskolské aktivity v LSU a vydavky
spojené s byvanim. V obsahu navrhu poukazala na konkrétne pomery na stranach mal. deti, ktoré
navstevuji ZS a MS, na vydavky na stranach deti spojené s navstevou $koly, zdravotnym stavom,
pohonné hmoty, splacanie uverov a vydavky na domacnost. V navrhu uviedla, Ze otec deti pracuje v
J. republike ako sudny prekladatel, timo¢nik s dlhoro¢nou praxou a je informovany o vydavkoch u deti,
navrhol tieZ dohovor ohfadom vyzivného, ale nedodrzZiava ho. Navrh matky ohladom zvySenia vyZzivného
bol sidom zaevidovany pod sp. zn. 26P/178/2012.

Uznesenim ¢€.k. 11P/179/2012-51 zo dna 30. 07. 2012 Okresny sud Nitra spojil na spolocné konania
obe vysSie uvedené navrhy matky mal. deti s tym, Ze oba budu dalej vedené pod spisovou znackou /
sp.zn./ 11P/179/2012.

Matka deti na pojednavani pred sidom uviedla, Ze je nezamestnana bez evidencie na UPSVaR Nitra
a ma tri vyZivovacie povinnosti. Matka poZadovala vyZivné na deti zvySit od mesiaca 09. 2010, pri¢om
na dotaz sudu uviedla, Ze si navrh nepodala skér z dévodu, Ze si myslela, Ze sa s otcom deti dohodnu,
pricom Ziadne objektivne pri€iny na jej strane jej v podani navrhu na zvySenie vyzivného nebranili.
Uviedla, Ze podla rozhodnutia sudu v Rakusku maju o deti spolo¢nu starostlivost a otec ma uréené
vyZivné na kazdé z deti 250 eur mesacdne. Uviedla, Ze deti navétevovali najskor nizie roéniky ZS a
plynutim &atu postupili do vy$$ich roénikov ZS, ktorli v siéasnej dobe navétevuji v obci R. na vychode
Slovenska, kam sa ona s detmi prestahovala, a to v priebehu konania pred sidom. Poukazala na
aktivity mal. deti, ktoré deti v ramci ZS i mimo ZS a uhrady vydavkov na ne. Vyjadrila sa, Ze deti maju
vSeobecnu lekarku a navstevuju tiez imunoldga i Eefustného ortopéda, s €im suvisia u deti doplatky za
lekarske vykony. Uviedla, Ze ona bola do 26. 02. 2013 na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu mal. P. a ako nezamestnana vykonavala na z&klade dohody pracu



v Diecéznej charite v Nitre na zéklade dohody o vykonani prace a vtom Case bola aj v evidencii
nezamestnanych na UPSVaR Nitra. Nasledne mala priznany &iasto&ny invalidny déchodok od 10/2009,
ktory mala priznany spéatne. Uviedla, Ze s detmi byvala najskér v T. v rodinnom dome, ktory vlastnila ako
vyluéna vlastni¢ka. Uviedla, Ze ma auto Renault Thalia, ktoré pouZiva na sukromné ucely a vydavky ma
s tym spojené okolo 60 eur na pohonné hmoty. Uver v Tatra banke, a.s. splaca mesacnou splatkou 217
eur. a do VUB, a.s. splaca mesacéne 71,26 eur. V &ase rozvodu manzelstva s otcom deti ona bola Zenou
v domacnosti. Poukazal na stav, Ze otec deti ma zIu povahu a pije odkedy ho ona pozna. Uviedla, Ze
poZaduje zakazat styk otca s detmi preto, Ze otec deti ma velmi komplikovanu povahu, je zavisly na
alkohole, nema zaujem o rieSenie veci, zle vplyva na deti, uprednostriuje dcéru V., pohfdavo sa sprava
ku nej ako rozvedenej manzelke a V. sa snazi vychovavat na svoj obraz. Vytykala mu, Ze si deti volaval
na toaletu, chodil na toaletu, ked’ sa deti kupali, hoci mohol ist na latrinu, neumyval si ruky, vyzliekal
sa pred detmi a ¢asto nadaval, pri¢om sa rozpraval sam so sebou a nadaval, pricom to sledovala ked
Zili v Rakusku i na Slovensku. Uviedla, Ze ju viackrat odprosoval za jeho spravanie a ona mu velakrat
odpustila ale ni¢ sa nezmenilo a ona sa ho béla. Jeho vztah k detom oznacila za otrasny. Matka sa
tiez vyjadrila o pomeroch na strane jej i u deti v obdobi, ked za¢ala s detmi Zit' v R. A., kde sa s detmi
prestahovala. Matka deti potvrdila, Ze v minulosti sa lieila na psychiatri vo FN v Nitre i v Pezinku a
jedenkrat bola hospitalizovana i v Q.. Mala psychiatrickl diagnézu, a to schyzofrénnu poruchu a mala
ordinované lieky, ktoré riadne uzivala.

PZ matky deti v kone€nom navrhu uviedol, Ze matka mal. deti navrhuje, aby sud zveril mal. deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej navrhol, aby sud
styk otca s mal. detmi neupravil a urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu mal. deti vo vySke 400 eur
na kazdé dieta od podania navrhu 11.6.2012. Matka deti sa pridrziavala uvedeného kone¢ného navrhu
otca deti.

Otec deti potvrdil, Ze ma tri vyzivovacie povinnosti a je rozvedeny s matkou deti, priom podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti prekladatel'skych sluzieb a zaraba okolo 2000 eur
mesacne, €o je jeho Cisty prijem, ktory dosahuje z prekladatelskej Cinnosti vratane prijmu z prenajimania
bytu v Q.. Uviedol, Ze od 12/2012 prenajima aj byt v K., ktory zdedil po jeho mame. Uviedol, Ze vykonava
prekladatel'sku &innost pre sudy v Rakusku, konkrétne v Salzburgu. Uviedol, Ze v Q. vlastni men8i byt
25 m2, ktory prenajima za 300 eur. Uviedol, Ze vlastni Skodu Octavia, ktora méa 15 rokov a auto pouZiva
na sukromné ucely i na podnikanie. Vyjadril sa o jeho byvanie v byte v Q. a vydavkoch na byvanie a tiez
ku splatkam Uverov, ktoré ma V J.. Matku deti oznacil za podla neho dobru matku. K sebe uviedol, Ze v
minulosti v roku 1994 mal psychické problémy, a to paranoju, bral na to lieky asi 4 mesiace a v su¢asnosti
nie je v starostlivosti Ziadneho psychiatra. Uviedol, Ze v minulosti sa podrobil lie€be kvbli matke deti,
pretoZe i ona mala problémy a potreboval lie€bu. Poprel, Ze by bol agresivny a Ze bol alkoholikom.
potvrdil, Ze si v pohostinstve na Slovensku, ked bol u matky deti vypil tri piva a ku domu iSiel autom
a viezol i suseda, €o bolo asi 500 metrov. Otec v priebehu konania suhlasil s tym, aby mal. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti ich matke . Uviedol, Ze s detmi nechce stratit kontakt a chcel by sa nimi
stretavat aspori 1x mesacne na cely den, a to za pritomnosti matky alebo bez jej pritomnosti a chcel by,
aby deti travili po€as letnych prazdnin dva tyzdne v Rakusku spolu s matkou deti a chcel aby s nim travit
1 tyzden cez zimné prazdniny v Rakusku, a to za pritomnosti matky alebo bez jej pritomnosti. Uviedol,
Ze by suhlasil s upravu vysky vyZivného na deti zo sumy 250 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne u
kazdého z deti od pravoplatnosti rozsudku sudu v tejto veci. Otec poukazal na stav, Ze ked on chce ist
za detmi na vychodné Slovensko, musi 10 hodin cestovat’ vlakom, potom prenocuje v hoteli v Snine a
vzdy v nedefu 0 9.00 hod sa stretnu, pri€¢om on by chcel byt s detmi dihSie ako hodinu, ale matka vzdy
povie, Ze deti sa musia ucit alebo ist do kostola. Uviedol, Ze svoje deti on I'Ubi a oni sa ho pytaju, i
ich on lUbi a uviedol, Ze si mysli, Ze matka detom kontakty s nim blokuje. Uviedol, Ze on by chcel, aby
sa deti naucili viac jazykov a chcel by , aby matka s nimi tiez hovorila po nemecky Uviedol, Ze on sa s
detmi rozpraval po nemecky. Uviedol, Ze by chcel poznat dedinu, kde Ziju a Skolu, kam chodia.

PZ otca deti v kone€nom navrhu uviedol, Ze otec navrhuje, aby sud navrh navrhovatelky na zdkaz styku
zamietol. TaktieZ vyZivné ponechal v pdvodnej vySke a suhlasil s ndvrhom navrhovatelky, aby deti boli
zvereneé do jej vylu€nej starostlivosti a bol primerane upraveny styk otca s detmi s tym, aby mal moznost
stretavat sa s detmi jeden vikend v kazdom kalendarnom mesiaci, po¢as zimnych a letnych prazdnin
jeden tyZzden aby spolu stravili €as ¢i uz za pritomnosti alebo bez pritomnosti matky v Salzburgu alebo
v Taliansku. Otec deti uviedol, Ze by chcel uviest uz len tolko, Ze v podstate suhlasi so starostlivostou
matky o deti, ale €o sa stane v pripade, ak by sa matke nie€o stalo.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a
s prihliadnutim na najlepsi zaujem mal. deti navrhuje v ramci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
aby sud zveril mal. deti U. do osobnej starostlivosti matky, ktora o deti zabezpeduje riadnu vychovu a



starostlivost. V ramci Gpravy vyz. povinnosti otca k mal. detom navrhol zvySit vyZivné na kazdé dieta
jednotlivo zo sumy 250 eur mes. ako bolo uréené v rozsudku o rozvode manzelstva na sumu 400 eur na
kazdé dieta jednotlivo. Podotkol, Ze uvedené zvy3enie o 150 eur mes. vlastne zahffia rodinny pridavok
na dieta, ktory otec pobera v Rakusku. Co sa tyka upravy styku navrhol upravit styk otca s detmi na
zaklade aktualneho vyjadrenia mal. deti v ramci RPPS v Humennom ako i su¢asného postoja matky
ku kontaktovaniu sa deti s otcom a rozvijaniu ich vzajomného vztahu, ako aj vyjadreni otca k doposiafl
realizovaného styku otca s detmi v ramci navstev na Slovensku a to v rozsahu 1x mesacne pocas
vikendu za pritomnosti matky bez prespania sobotu v ¢ase od 10.00-18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od
9.00-16.00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, obozndmil navrhy matky deti, rodné
listy mal. deti, soba3ny list rodiCov deti, uznesenie OS Nitra o spojeni veci na dalSie konanie, doplnenia
k navrhom matky, plnomocenstvo pre PZ matky, plnomocenstvo pre PZ otca, doklady o prijmoch a
vydavkoch na strane otca, doklady o prijmoch a vydavkoch na strane matky, potvrdenia o navsteve
8kél mal. detmi, potvrdenia k vydavkom na mal. deti, spravu OR PZ DI Nitra k evidencii matky, sprava
Fakultnej nemocnice Nitra k osobe matky, sprava UPSVaR Nitra o poberani rodi¢ovského prispevku
matkou deti a pridavkov na deti, posudok UPSVaR Nitra o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
mal. P, sprava Okresnej prokuratury Nitra, sprava UPSVaR Nitra k evidencii matky ako nezamestnanej a
k vyjadreniu matky z evidencie, sprava MUDr. V. O., trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 1T/6/2013-93
zo dna 22.2.2013, znalecky posudok 50/2013 PhDr. I. B., spravy UPSVaR Nitra, sprava Obce T,
sprava Centra Slniec¢ko n.o., sprava MUDr. O. Z., sprava o vyhodnoteni socialnej prace s rodinou,
rozsudok Okresného sudu Salzburg o rozvode manzelstva rodic¢ov deti a rozhodnutie z Okresného sudu
Salzburg o vyrovnani rodi€¢ov po rozvode ich manzelstva, spravy UPSVaR Humenné, spravy od MUDr.
X., psychiatra, spravy ZS s MS v R., lekarsku spravu k osobe otca od véeobecného lekara i psychiatra,
potvrdenia k prijmom na strane otca- dariové vymery za roky 2012, 2013, darové priznanie otca za rok
2013, rozpis nakladov na strane otca, dafové priznanie otca za rok 2014, sprava Socialnej poistovne
k ID matky, zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru matke od VUB a.s., doklady o vydavkoch na
byvanie na strane matky v T., spravu UPSVaR Humenné pracovisko Snina, spravu Obce R. A., spravu
Socialnej poistovne Ustredie Bratislava s lekarskou spravou a odbornym posudkom o invalidite matky
deti, vyjadrenie PZ matky, Ziadost' PZ otca, sprava UPSVaR Humenné z poradenskopsychologického
procesu z 20.11.2015, dafiové priznanie otca za kal. rok 2014, kipna zmluva o predaji domu v T. zo dha
16.4.2014, spis OS Nitra sp. zn. 11P/401/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Salzburg 20 C 53/08s-16 zo dia 13. 11. 2008 /€.l. 436-438/ sud rozviedol
manzelstvo rodiov mal. deti.

Podla vyrovnania vydaného Okresnym sudom v Salzburgu 20 C 53/08s-15 zo dha 13.11.2008 /E.I.
444-447 /sa rodiCia mal. deti dohodli na spolo¢nej starostlivosti oboch rodi€ov o mal. deti po rozvode s
tym, Ze vSetky deti by sa v buducnosti mali zdrziavat' predovietkym v domacnosti prvej navrhovatelky
- matky deti na Slovensku. Su€asne sa podla vyrovnania druhy navrhovatel - otec deti zavazuje so
zaciatkom od 1. dfia mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozvodu prispievat’ na vSetky tri maloleté
deti do ruk prvej navrhovatelky - matky deti mesacnou sumou vyZivného vo vyske 750 eur. Prispevky
na vyzivné je potrebné uhradit mesaéne vopred vzdy 5. diia mesiaca. Ako vymeriavaci zaklad sluzi
mesadny priemerny gisty prijem vo vyske 1500 eur a Ziadne iné zavazky. Dalej sa zaznamenalo, Ze
doteraz neexistuju Ziadne nedoplatky na vyzivhom. Ohlfadom prava na styk s maloletymi detmi sa
dohodne, Ze druhy navrhovatel - otec deti ma pravo navstivit deti kedykolvek po nahlaseni aspori
8 dni vopred, pricom sa mu okrem toho priznava pravo prenocovat v dome prvej navrhovatelky -
matky deti v T. XXX, Slovensko. TaktieZ sa druhému navrhovatelovi - otcovi priznava pravo stravit
kazdoro¢ne s maloletymi detmi dvojtyZdiovu dovolenku po oznameni aspofi dva mesiace vopred,
pricom sa prva navrhovatelka - matka deti méze rozhodnut, & bude druhého navrhovatela a deti na
dovolenke sprevadzat.

V su&asnej dobe maloleté deti Ziju s ich matkou, ktora je rozvedena a ma tri vyZivovacie povinnosti.
Invalidny déchodok pobera 84 eur mesacne a nema iny prijem. Podla lekarskej spravy od Socialne
poistovne je matka uznana za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat pracu 45 % od 08.
10. 2009 pre schizoafektivnu poruchu. Invalidita u nej trva, je doésledkom choroby. MéZe vykonavat
prace jednoduché manualne bez naro¢nosti na psychiku a na skrateny avazok. Vlastni dom v obci
R. A. v okrese Q.. Tento dom ziskala bezodplatne od sestry, a to v 5/2014, pricom ona ho jej sestre v
minulosti darovala. Matka vyplatila dlZobu, ktora bola v suvislosti s domom 12000 eur. Predala dom v T,
ktorého bola vylu€nou vlastni¢kou za kdpnu cenu 58000 eur v mesiaci 3/20014. Z kupnej ceny vratila
peniaze sestre, vyrovnala hypotéku, pregerpania na Uétoch a kreditné karty. Dal$ie finan&né prostriedky
investoval do uprav na dome v R. - okna, kurenie, fasada. Dom ma 20 rokov a nedalo sa v fiom bez



zrealizovanych uprav byvat. Interiér domu ostal podfla vyjadrenia matky v povodnom stave. V su€asnej
dobe v dome byva matka, 3 deti a matka matky, ktora ma 89 rokov a je déchodkyfou. Na byvanie jej
prispieva 52 eur mesacne. Stravu si hradi sama z vlastnych prostriedkov. V suvislosti s byvanim v
dome plati 50 eur mesacne za elektrinu., 1000 eur zaplatila za drevo ako pevné palivo, ktorym v dome
kuri. Plyn v dome nie je zavedeny, vodné neplati. Dafové poplatky a smetné ktoré matka plati obci
Cinia 54 eur ro¢ne. Za telefén s tabletom plati matka 56 eur mesacne, za internet 11,49 eur mesacne
a za rozhlas a TV 4,64 eur mesacCne. Podla vyjadrenia matky ju vychadza strava pre fiu a deti okolo
400 eur mesacne, priCom deti rastu aj 10 cm za pol roka, potrebuju menit obleenie, obuv a doplnit
tieto veci. V &ase, ked mal. deti Zili s matkou v T. navstevovali $koly v T., a to ZS dcéry rodi¢ov a
MS syn rodi¢ov. Matka platila ZRPS prispevok za obe dievéata 10 eur na $kolsky rok. V ZS chodila
I. na krazok tvorivé dielne a dramaticky kruazok. Bezné vydavky u nej boli na stravu, obledenie, obuy,
potreby do Skoly. Navstevovala s maloletou ¢elustného ortopéda F.. V. v Z.. Za kontroly platila poplatok
7 eur 1x mesadne. Zubny strojéek pre fu stal okolo 300 eur. Mal V. tiez navstevoval uvedenu ZS. Tiez
nechodila na obedy. Skolsky klub nenavstevovala a ani jej sestra |.. Chodila na rovnaké krazku v ZS
ako jej starSia sestra. Mala problémy s imunitou od detstva. Bola sledovana reumatoldgom od 10/2012
a mala ordinované lieky s doplatkom 30 eur na pol roka. BeZzné vydavky i u nej boli na stravu, oSatenie,
obuyv, potreby do $koly. Mal. P. navétevoval MS v T.. Matka s nim chodila ku logopédovi, kde poplatok
neplatila. Za stravu v MS mala poplatok u syna 16 eur mesaéne. Skolné neplatil, ked malolety uz bol
predskolak. Aj s nim navstevovala imunoléga a doplatok za lieky u neho bol na pol roka priblizne 30 eur.
Malolety byval 8asto chory, bezné vydavky u neho boli na stravu, o$atenie, obuv potreby do MS. P. mal
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory s nim bola matka na prediZenej roditovskej dovolenke.
Matka v tom &ase poberala invalidny déchodok 77,70 eur mesacne. Bola evidovana ako nezamestnana
ale vykonaval pracu na dohodu pre Diecéznu charitu v Nitre. V tom €ase bola vyluénou vlastni¢kou
rodinného domu v T. a vlastnila i motorové vozidlo Renault Thalia, ktoré pouzivala na sukromné ucely.
Vydavok mala na pohonné hmoty 60 eur mesaéne, a to kvéli prevozu deti. Splacala uver Tatra banke,
a.s. 25000 eur mesacnou splatkou 217 eur. Brala ho, aby splatila iné pdZicky. Mal uver od VUB a.s. 4270
eur, ktory splacala mesacnou splatkou 71,26 eur. Mala minusovy stav na dvoch kreditnych kartach.
Podla spravy MUDr. X., psychiatra je matka deti v starostlivosti jeho ambulancie, na kontroly dochadza
pravidelne 1x mesatne. M4 aktualne stabilizovany psychicky stav a tento ju nijako nelimituje v
starostlivosti o deti.

Mal. I. je Ziagkou 7. triedy ZS v obci R. vzdialenej 5 km od miesta bydliska deti. Rovnaku ZS navstevuje
i mal. V., a to 6. roénik. F.. P. navstevuje 3. roénik uvedenej ZS. Deti chodia na obedy v $kole a
matka plati poplatok 51 eur mesacne spolu. Do Skolského klubu chodi len mal P. za poplatok 3 eur
mesacne. ZRPS plati matka za v3etky tri deti spolu 20 eur. Vetky tri deti navstevuiju folklérny subor s
poplatkom 1 eur na mesiac. VSetky maj zniZzenu imunitu, z ktorého dévodu su dlhodobo od utleho veku
v starostlivosti imunoléga. Nadalej uzivaju lieky a spreje a chodia na pravidelné kontroly podla pokynov
lekéara. U kazdého dietata je doplatok za lieky okolo 10 eur na mesiac. Deti do Skoly a spat denne
cestuju autobusom, priCom cestné im preplaca obec. Bezné vydavky u deti su na stravu, obleCenia,
obuv a potreby do $koly. Maloleté deti maju aktivity, ktorym sa venuju v ZS a tieto st bezplatné. Dievéata
navstevuju vytvarny kruzok a rusinsky jazyk a rovnako aj mal. P. a po 17.00 hod su doma, ked im skon¢i
krazkova Cinnost. Deti uzZivaju celoroCne lieky a byvaju €asto choré Mal. V. bude potrebovat zubny
strojCek. Mal. P. chodi na futbalovy kruzok, ktory mava v Q., €o je 47 km od ich obce a matka ho tam vozi
2x tyzdenne. Matka ma tiez zamer zabezpegit dcéram, aby pokradovali v navsteve ZUS v Q., priom
doteraz obe chodia na vyuku hry na gitaru na faru, €o maju bezplatné. Matka potvrdila, Ze nedokaze
vykryt vydavky deti z toho, €o jej na deti zasiela otec deti, ktory jej na vyZivu deti plati riadne a v&as.
Deti rano vstavaju okolo 7.00 hod. - 9.00 hod a spat chodia najneskér o 22.30 hod., pricom mal. syn
zaspava skor. Matka opakovane potvrdila, Ze stretnutia medzi otcom a detmi sa realizuju vzdy v Q., kam
ona s detmi pride vac3inou okolo 9.00 hod. Idu na prechadzku, otec deti zoberie deti do hotelovej izby,
vezme ich do obchodu a nie€o im kupi. Uviedla, Ze najdlhSie stretnutie trvalo asi do 15.00 hod. a ona
bola cely &as pritomna pri nich. Matka vytykala otcovi, aby sa k synovi nespraval ako k superovi a mala
pozZiadavku, aby sa ku diev€atam spraval vhodnejSie vzhladom na ich vek. Matka pripustila v rezime
deti stretnutia s otcom raz do mesiaca v Q. alebo v inom meste v blizkosti ich bydliska a povazovala za
potrebnu jej pritomnost pri takychto stretnutiach.

Matka deti je pravidelne kazdé 4 tyZdne sledovana u MUDr. X., psychiatra v Q., ktory jej ordinuje lieky
a podava depotnu injekciu. Jej zdravotny stav sama hodnotila v su€asnej dobe ako dobry.

Matka deti potvrdila, Ze otec sa s detmi stretaval, ked boli v KS Sinie¢ko a asi 3x sa ohlasil a prisil
do Q. vecer, ale po pol hodine nevedel s detmi komunikovat a po hodine odchadzal vlakom pre€. Ich
konverzacia bola kratka a stroha, pric¢om deti hovoria uz slabo po nemecky a nieComu povedali po



nemecky a nie€o po anglicky. Matka uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by s nimi mal stravit' cely deri. Ako
problém ona vnima stav, Ze otec byva hlu€ny, provokativny, vyrazne gestikuluje a ona sa za neho hanbi
a méa pochybnosti, &i to detom prospieva. Casto ju podla jej vyjadrenia obvifiuje z toho, Ze deti $tve proti
nemu a pristup otca ku detom nie je podfa matky vhodny. Uviedla, Ze ona by si nevedela predstavit,
€o by s nim deti robili v Rakusku, pretoZe by sa o deti nevedel postarat. Matka sa podla jej vyjadrenie s
detmi doma o otcovi nerozprava a ak zavola otec detom, zdvihne telefén a ak povie, Ze chce hovorit' s
detmi odovzda mu telefon. Deti potom hovoria, Ze sa ich otec pytal, €i ho [Ubia, a to aj viackrat. Uviedla,
Ze mal. P. sfubuje kupu rdéznych veci, ale nasledne to neurobi. Matka potvrdila, Ze ovlada anglictinu,
nemcinu a rustinu a s detmi sa ucieva a pomaha im pri u€eni, ale aktivne ich neuci po nemecky. Uviedla,
Ze otec nemal s detmi zaujem rozvijat' s nimi konverzaciu v nemeckom jazyku a po slovensky s nimi
komunikoval tak, Ze vela veci schomolil. Matka sa vyjadrila, Ze podfa nej je chybou otca, Ze nema vztah
s detmi, pretoZe nevyvija Ziadnu aktivitu, aby sa im venoval, vZdy vyc€ita nieco jej a obviriuje ju. Otec pola
matky pri niCom dlho nevydrZal. Matka potvrdila, Ze ked otec pride za detmi, ona ich dovezie do Q. a
eSte predtym sa s otcom deti telefonicky dohodne, kde sa strenu. Tiez preklada otcovi, €o hovoria deti a
detom to, ¢o hovori otec. Po pol hodinke, ked vypije otec deti kdvu alebo pohar vina uz ostava nervozny
a ponahla sa na vlak, pokrikuje. Matka potvrdila, Ze pri vSetkych stretnutiach v Q. medzi otcom a detmi
bola ona pritomna. Uviedla, Ze otec sa s detmi stretol 3x za dobu, ¢o je ona s detmi na vychodnom
Slovensku. Matka sa vyjadrila, Ze sa jednalo asi o hodinové stretnutia a z toho pol hodinu trval nakup.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. - pracovisko Q. zo dia 20. 11. 2015 vyplyva, Ze s
matkou a detmi bola realizovana na Ziadost' sudu konzultacia. V ramci nej bolo zistené, Ze otec Zije od
rozvodu v inej krajine a s detmi sa len ob¢&as stretava, a to za pritomnosti matky deti. Deti sa stretnutie
s otcom na jednej strane teSia kvoli vreckovému a daréekom, ktoré im otec kupuje pri navstevach a
na druhej strane kontakt odmietaju kvéli jeho nevhodnému spravaniu, ktoré im je neprijemné a €asto
ich aj zahanbuje. Deti maju k matke vytvorenu silnd emocionalnu vazbu a dobre sa po prestahovani
adaptovali na nové prostredie, Skolu i kamaratov. Deti pri navsteve travia ¢as s otcom v restauracii, v
obchode s hraCkami alebo v detskej herni. Malolet4 I. a V. ovladaju nemecky jazyk lepSie ako mal. P. a
uvadzaju snahu udrzZiavat si slovnu zasobu v nemeckom jazyku. Aktivne ale nemecky jazyk nepouzivaju
a preto vela zabudaju, ¢o im spOsobuje problémy v komunikacii s otcom, pri¢om matka ich v u€eni sa
cudzich jazykov podporuje. V Skole sa u€ia rusky jazyk a anglicky jazyk. Deti uviedli, Ze im matka kontakt
s otcom vyslovene nezakazuje a pokial vyjadria Zelania s otcom hovorit, matka im zariadi telefonicky
hovor a otec ich vraj sdm spontanne telefonicky nekontaktuje. StarSie diev€ata sa vyjadrili, Ze nemaju
velky zaujem stretavat’ sa s otcom a doteraj8ia frekvencia stretnuti by im vyhovovala aj do buducnosti.
Pobyt u otca po&as prazdnin vSak kategoricky odmietaju. Stretnutia s otcom si podmieriuju pritomnostou
matky , ktora posobi ako sprostredkovatel medzi otcom a detmi. Deti vyjadrili ur€ité vyhrady k spravaniu
otca a Zelanie, aby svoje spravanie ich otec zmenil. Malolety P. z deti najviac citi rozpor medzi tuzbou po
stretnuti s otcom a vyhradami vo¢i otcovmu spravaniu. Zaver spravy uvadza, Zze deti maju vytvorené silné
citové puto na ich matku a preto nemozno vyluéit, Zze ich nazor je do istej miery ovplyvneny postojom
matky k otcovi.

Zo spravy Obce R. A. vyplyva, Ze matka s detmi byva sama v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve a
ma uhradené poplatky pre obec. Potvrdzuje, Ze mal. deti navstevuji ZS v nedalekej obci R.. Sprava ZS
s MS v R. uvadza, Zze mal. deti navstevuju ZS, kde dosahuju velmi dobré vysledky a velmi dobrej urovni
je i spravanie deti. VSetky tri deti su velmi zodpovedné, sudrzné a vzajomne si pomahaju. Svedomite
sa pripravuju na vyu€ovanie, deti su aktivne aj v mimoskolskych aktivitach. Sprava uvadza, Ze matka sa
o deti prikladne stara a Skola ma s matkou dobru spolupracu a pravidelne sa zuc¢astriuje rodi¢ovskych
zdruZeni. Ziaci maju v piatok vyu&ovanie do 11.55 hod. Potom pokraduju zaujmovou &innostou Vederna
$kola rusinskeho jazyka a na SUS do 17.00 hod. s prestavkami. Vyuovanie nemeckého jazyka sa na
8kole nerealizuje, nakolko Skola nedokaze zabezpedit kvalifikovanych uitefov. Prvym cudzim jazykom v
8kole je preto anglicky jazyk, druhym rusky jazyk. V buducnosti uvazuje Skola s vyu€ovanim nemeckého
jazyka iba kruzkovou €innostou.

Otec mal. deti je rozvedeny a ma tri vyZivovacie povinnosti k mal. detom. Podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia v oblasti prekladatelskych sluzieb. V suasnej dobe zaraba 2000 eur
mesacne a je to jeho &isty prijem. Tento prijem dosahuje z vykonu prekladatelskej ¢innosti vratene prijmu
z prenajimania bytu v Q.. Iny prijem nema. V roku 2008 mal obchod. Od mesiaca 12/2012 prenajima aj
byt v K., ktory zdedil po jeho mame. Prekladatelsku Cinnost’ vykonava pre sudy v Rakusku, konkrétne
pre Salzburg. Vlastni mensi byt v Q. 25 m2, ktory prenajima za najomné 300 eur mesacne. Z toho sa
platia aj poplatky za uzivanie bytu. Vlastni byt v Q. s vymerou 100 m2, kde byva sam. Byt v K., ktory
vlastni ma vymeru 70 m2 a prenajima ho za ngjomné 600 eur mesacne. Iné nehnutefnosti nevlastni.
Vlastni auto Skodu Octavia, ktora ma 15 rokov a auto pouZiva na sukromné ucely i podnikanie. Obyva



vacsi byt v Q., priCom mesacné naklady na byvanie ma 240 eur. Splaca dva uvery v Talianku mesacnou
splatkou 540 eur a v Rakusku s mesacnou splatkou 563 eur. V €ase rozvodu s matkou deti mal velky byt
v Rakusku i maly byt v Rakusku. Byt v K. zdedil az neskér. Otec v priebehu konania ziskal do vlastnictva
malu garsénku v Q., a to darom od jeho brata, ktord prenajima. Prijem z najmu ma 280 eur mesacne
vratene vydavkov na byvanie, ktoré ked odpocita , ostane mu 240 eur. Tiez ma este prijem z obchodu
so starozitnostami. Ten ma v prenajatych priestoroch, za ktoré plati 800 eur mesacne a je to centre Q..
Obchod ma na zZivnost. Nema Ziadnych zamestnancov. Zisk za rok 2014 by mal mat’ podla predbeznych
prepoctov jeho dafiového poradcu 11500 eur. Otec sa vyjadril, Ze pracuje v sobotu i v nedelu. Otec sa
vyjadril, Ze s detmi sa stretol v poslednom uplynulom roku 4-5 x a vzdy to bolo v Snine. Chcel prist za
nimi i v lete, ale nevyslo mu to, lebo deti boli v tabore. TieZ povedal matke deti, Ze ma prist ona s detmi,
ale nikdy to nevyslo. Uviedol, Ze s P. hovoril po nemecky, ale matka to musela timogit. P. troSku rozumie
po nemecky on trodku po slovensky. Uviedol, Ze diev€ata s nim komunikovali bez pomoci matky. Vyjadril
sa, Zze na Q. chodi len kvdli detom a nema na Slovensku Ziadne obchodné ani pracovné aktivity. Vie prist
na Slovensko hocikedy. M6Ze zatvorit aj obchod. Limitovany je len tym, ak mu uloZia vyhotovit' nejaky
preklad. Uviedol, Ze jeho doterajSie s detmi za dobu €o byvaju na vychode Slovenska sa realizovali na
jeho podnete, ked on zavolal matke deti a deti s nim komunikuju iba ked’ im on zavola a ked vola vzdy
sa rozprava so vSetkymi tromi detmi, najcastejSie v nedefu vecer.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. I. B. 50/2013 zo dia 04. 07. 2013, ktory bol v predmetnej
veci spracovany na zaklade vyziadania sudu vyplyva stav, Ze mal. deti su prirodzene ovplyviiované
prostredim, v ktorom Ziju, t.j. matkou, a jej spravanim a postojmi voci otcovi. Vedomé ovplyviiovanie
maloletych deti rodi€mi zistené neboli. Deti prejavili odmietavy postoj voéi otcovi na zaklade
minulych negativnych skusenosti pri vzajomnych stretnutiach, kedy boli svedkami konfrontaénych /aj
agresivnych/ stretnuti spolu s rodi¢mi, tiez z dévodu, Ze mal. deti maju s otcom neprijemné zazitky
suvisiace s jeho /minulymi/ somatickymi tazkostami /defekécia, inkontinencia/. Dal$im dévodom ich
odmietavého postoja su povahové vlastnosti otca / je velmi lahko vzru8ivy, vybudny, hlu¢ny, reaktivne
agresivny, podrazdeny, kriticky voci okoliu, od deti oCakava, Ze bude znasat a aktivne spolu angaZovat
na jeho zaujmoch a zalubach a budu plnit bez odporu jeho aktualne okamzité poziadavky. Ani u
jedného z deti nebol zisteni objektivny strach z otca. V spravani matky su typické prejavy suvisiace s jej
zakladnym ochorenim je podozrievava, ulpievava, ma neprimerany strach o deti, potrebuje ich sustavne
kontrolovat, snazi sa ich chranit’ pred SirSim socialny prostredim. Neobvyklostou spavania u otca je
jeho potreba angaZovanosti deti pri jeho osobnych sebaobsluznych a hygienickych ukonoch a potreba
okamzitého plnenia jeho prani a potrieb bez odporu. U rodi€ov deti vzhfadom na ich osobnostné a
povahové vlastnosti, s poukazom na vek otca a jeho mentalitu a postoje voci rodine, znalkyfa nevidi
uspednost cielenej psychologickej intervencie. Znalkyna navrhla v zaujme zaclenenia sa otca do Zivota
mal. deti zabezpecdit' Standardny styk otca s mal. detmi kazdy druhy vikend - sobota - nedela bez
prespania, bez pritomnosti matky a mimo bydliska deti, aby sa zabranilo opakovanym konfrontacny
vystupom medzi otcom a matkou. Rodicia deti by sa nemali pred detmi hadat’ a riesit’ ich osobné
problémy, nemali by deti vtahovat’ do ich osobnych konfrontaénych sporov, mali by sa dohodnut’ na
spoloénych rovnakych vychovnych postupoch.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia sa
mdbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit..

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v porovnani so stavom, ked bolo naposledy
rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva ich rodi¢ov sudom v Rakuskej republike 13. 11. 2008 sa pomery na stranach deti i rodi¢ov
deti podstatnym sp6sobom zmenili. Maloleté deti su o viac ako sedem rokov starSie. Zmeny v pomeroch
deti priniesol ich prirodzeny fyzicky vyvoj, rast, osobnostny vyvoj, zvysené vydavky suvisiace s navstevou
predskolskych a Skolskych zariadeni, potreba zdravotnej starostlivosti, u mal. P. dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, uZivanie liekov, aktivity mal. deti, krytie vydavkov na lieky a beZnych potrieb mal. deti
- potreby do Skoly, oSatenie, obuv. Na krytie odévodnenych potrieb matka pouzivala predovietkym
vyzivné od otca deti ur€ené na kazdé z deti v sume 250 eur mesaéne, ktoré otec na deti riadne platil
a plati. Osobnu starostlivost o deti zabezpe€ovala o deti matka a otec prichadzal za detmi len na
navstevy, takZze na vychove deti sa podiefal len minimalne. NavySe bola situacia v napatych vztahoch
rodiCov deti komplikovand aj povahovymi vlastnostami rodiCov deti, zlym nastavenim ich rodi€ovskych
vztahov, €o znacne stazovalo priebeh kontaktu otca s detmi. Deti ostali prirodzene viac naviazané na
matku, s ktorou boli denne a ako rodi¢a matku rozhodne preferovali a preferuju. V priebehu konania
matka trvala na tom, aby sud vzhladom na vyvoj situacie zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti.
S takymto jej ndvrhom v priebehu konania suhlasil i otec mal. deti. V starostlivosti matky o deti sud
nezistil etrenim pomerov u matky, zo sprav od ZS, prislu§ného obecného uradu a UPSVaR Humenné
pracovisko - Snina Ziadne nedostatky. Deti v starostlivosti matky dobre prosperuju, riadne si plnia povinnu
Skolsku dochadzku a matka sa o deti v su€asnej dobe riadne stara. Situacia nie je komplikovana ani
jej zdravotnym stavom v désledku ktorého je invalidizovana a ma pokles miery schopnosti vykonavat
pracu. Je pravidelne sledovana psychiatrom, ktory potvrdil, Ze jej zdravotny stav ju nelimituje v tom,
aby sa o deti starala. Sud preto zveril mal. deti do osobnej starostlivosti ich matky. V porovnani s
poslednym rozhodnutim sudu samotny otec deti v konani pred sudom jeho vyjadrenim sa k veci potvrdil
zmeny v jeho majetkovych pomeroch - nadobudnutie dvoch bytov do vlastnictva, prengjom priestoru na
obchod so staroZitnosti a pokracovanie vo vykone Zivnosti - preklady a timoc€enie v Rakusku. Uviedol,
Ze jeho prijem na drovni 2000 eur mesacne v Cistom. Tak isto mal sud preukazané naklady suvisiace s
jeho byvanim, jeho prijmy z prenajmov dvoch bytov v Rakusku a Taliansku, ktoré boli zohladnené aj v
dafiovom priznani otca. Samotny otec pripustil stav, Ze by sa na vyZive deti podieflal vy§3ou sumou ako je
doteraz sudom stanoveng, av8ak nie spatne. Sud vzhladom na zisteny stav pomerov na stranach rodi¢ov
deti, ich majetkovych pomerov, moznosti, schopnosti, Zivotnej irovne a pri su¢asnom prihliadnutim na
odbvodnené potreby mal. deti, ktoré sa u deti podstatne zmenili povazoval sud za potrebné upravit’ vysku
vyzivného na mal. deti zvySenim v nadvaznosti na podanie navrhu matkou deti na zvy3enie vyzivného
na mal. deti, ked uz zmeny v pomeroch u deti existovali a do Zivota deti priniesli i vy3Sie Zivotné naklady a
vydavky, pricom matka deti bola odkazana len na poberanie invalidny dochodok, ktory ako jediny prijem
pobera i v su¢asnej dobe. Jej miera poklesu schopnosti vykonavat pracu je na urovni 40 % a obmedzena
je na jednoduchSie prace, pricom matka deti sa nevie zaradit do vykonu prace, aby sa mohla i ona istou
mierou podielat' na vyZive deti. Jej situacia je pre jej zdravotny stav na trhu prace stazena. Na druhe;j
strane by sa matka mohla snazit' vyvinit maximalne uUsilie smerujuce k tomu, aby aspon jednoduchsiu
pracu, pripadne pracu na kratSi pracovny uvazok ziskala a mohla tiez skvalitnit’ Zivotnu Uroven u seba
i deti nebyt odkazana vylu€ne na prijem z déchodku, ktory je nizky a nepostacujuci na vydavky ani pre
deti. Takyto stav nasledne kladie zvySené naroky na otca deti, aby sa na vyZive deti podielal v rozsahu
vySSieho vyzivného a aby sa deti podielali na Zivotnej urovni ich otca. Sud u mal. deti I. M. F. a V. vyzivné
urcil otcovi platit vo vyske XXX eur mesacne od 01. 07. 2012 a u mal. P. ho zaviazal platit' vyzivné
na maloletého v sume 300 eur mesacne od 01. 07. 2012. Prihliadol na vekovu blizkost’ dcér rodiov a
rozdiel ich potrieb oproti stavu u mladSieho syna rodi€ov P.. Preto u mal. P. ur€il niZSiu sumu vyzivného



zo strany jeho otca. V kone¢nom dosledku svojim rozhodnutim sud zmenil vysku vyZivného, ktora bola
stanovené na €as po rozvode manzelstva rodiCov deti vo vyrovnani rodi€ov deti rakiskym sudom na
sumu 250 eur mesacne na kazdé z deti, ktoré otec deti doteraz na deti riadne plnil. Sud bral do uvahy
tiez stav, Ze matka deti sa o mal. deti osobne stara, riadne zabezpecuje starostlivost o deti a takouto
formou vyvazuje aj Cast jej vyzivovacej povinnosti k mal. detom, kedZe ako rodi¢ deti ma tak ako otec
vyzivovaciu povinnost, a to do doby, kym deti nebudu schopné Zivit sa samé. VyzZivné sud matke deti
spatne v nadvaznosti na podanie jej navrhu na zvySenie vyzivného na deti, ktory matka na sude podala
v mesiaci 6/2012. Dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vysSieho vyzivného pred datumom
podania navrhu matkou deti v konani matkou preukazané neboli.

KedZe sud urcil vySSie vyZivné na maloleté deti spatne v nadvaznosti na podany navrh matky deti
a vykonané dokazovanie, vzniklo zo strany na otca na mal. deti zro€né vyZivné. Zro¢né vyZivné
predstavuje rozdiel sumy vyzivného, ktoré by otec mal zaplatit na kazdé z deti za rozhodujuce obdobie
pre toto konanie podla tohto rozsudku a sumy vyzivného, ktoré otec u kazdého z deti za uvedené
rozhodujuce obdobie zaplatil. Rozhodujicim obdobim pre toto konanie je obdobie od 01. 07. 2012 do
31.12. 2015, &o je spolu 42 mesiacov. Za uvedené rozhodujuce obdobie otec na kazdé z deti zaplatil
250 eur v kazdom mesiaci, spolu teda zaplatil na dcéru |. 250 eur x 42 mesiacov, ¢o je 10.500 eur.
Rovnako zaplatil vyZzivné i na mal. V. a tieZ na mal. P.. Podla tohto rozsudku by mal otec na mal. I.
zaplatit' 350 eur x 42 mesiacov, €o je spolu 14.700 eur. Rozdiel sumy 14.700 eur a sumy 10.500 eur je
4.200 eur. Rovnaka vyska zrocného vyZivného je i u maloletej V., kedZe vypocet zroéného vyzivného je
rovnaky i pre mal. V. a vychadza z rovnakych sum ako u mal. |.. U maloletého P. by mal zaplatit’ otec
podla tohto rozsudku 300 eur x 42 mesiacov, ¢o je 12.600 eur. Na mal. zaplatil za uvedené obdobie
250 eur x 42 mesiacov, teda 10.500 eur. Rozdiel sumy 12.600 eur a sumy 10.500 eur predstavuje sumu
zro€ného vyzivného u mal. P. 2.100 eur. Sud povolil otcovi deti splacat zro€né vyzivné u kazdého z deti
v mesacnych splatkach po 100 eur pod stratou vyhody splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 160
ods. 1/ O.s.p. /Ob¢iansky sudny poriadok/. Zohladnil pritom uz vySSie opisany stav pomerov na stranach
mal. deti, ich odovodnené potreby a tiezZ stav pomerov, moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a
Zivotnej Urovne otca deti ako povinnej osoby.

Sud sa v tomto konani zaoberal aj otazku styku otca s mal. detmi, ktory matka mal. deti poZadovala
najskér zakazat. Za tymto u€elom bol zo strany sudu do konania pribraty aj sudny znalec a z jeho strany
bol spracovany znalecky posudok. Vyvoj situacie pomerov na strane mal. deti a ich rodi¢ov v priebehu
konania v8ak priniesol stav, Ze stretnutia medzi otcom a detmi sa aj po prestahovani sa matky a deti
na vychodné Slovensko realizovali, otec mal zaujem o stretnutia s detmi a matka deti bola ndpomocné
ich realizacii. Problematické sa javilo to, Ze deti nevedeli s otcom na potrebnej urovni komunikovat’ v
nemeckom jazyku, viac nakloneny ku stretnutiam ako starSie diev¢até bol mladsi syn rodi€ov P.. Preto sa
ako nevyhnutnost javilo pri stretnutiach zabezpec it aj u¢ast’ matky deti, ktora bola napomocna timoceniu
medzi detmi a otcom. Matka ovlada nemecky jazyk a vo vztahu ku detom jej mozno vytykat stav,
Ze sa nesnazila o to, aby sa podielala na tom, aby aj mal. deti vedeli na potrebnej urovni s otcom
komunikovat’ v nemeckom jazyku. Pri€init sa o to mohol samozrejme i otec deti. V Skole mal. nemaju
prilezitost vzdelavat sa v nemeckom jazyku, ktory je pre ich kontakt s otcom dolezity. Na druhej strane
je tu vzdy priestor aj pre otca deti, aby pripadne on zvazil stav prispésobit sa detom a komunikovat s
detmi aj v slovenskom jazyku. Pre buducnost mal. deti by bolo vSak urcite dobrou devizou, aby svoje
jazykové znalosti rozvijali a ovladali na ur€itej urovni jazyk oboch rodi¢ov, v éom by mali byt detom
obaja rodicia napomocni. Znaleckym dokazovanim nebol zisteny stav, Ze by deti mali z otca objektivny
strach. .Odmietavy postoj deti voci otcovi bol zisteny skér na zaklade minulych negativnych skisenosti
pri vzajomnych stretnutiach, kedy boli deti svedkami konfrontaénych stretnuti spolu s rodiémi a tiez z
dévodu, Ze maju s otcom neprijemné z&zitky suvisiace s jeho / minulymi / somatickymi tazkostami
Dal$im dévodom ich odmietavého postoja boli zistené povahové viastni otca, ktory je fahko vzrusivy,
vybudny, hluény, podrazdeny kriticky vo&i okoliu a od deti o€akava, Ze tieto sa budu aktivne angazovat
na jeho zaujmoch a zalubach a budu plnit bez odporu jeho aktualne okamzité poziadavky. V tomto
smere musi aj otec poznat a uvedomit’ si isté hranice, vek deti, ich vnimavost a vyvoj. Treba poukazat
aj doteraz prejavenu ochotu matky zabezpec€ovat realizaciu styku otca s detmi. Je potrebné sucasne
apelovat’ na oboch rodiCov deti, aby zabezpedili detom hodnotny kontakt s otcom, mozno menej Casty
a krat3i, ale taky, ktory by im priniesol pozitivhe vysledky a zazitky a nie zazitky, ktoré ich k dalSim
stretnutiam nebudu motivovat. Rozhodne by mali rodi¢ia deti vylucit hadky medzi sebou a rozoberanie
ich osobnych problémov. Na to nech vy¢lenia osobitny €as a priestor. Mali by si dohodnut’ urcité spolo¢né
zaklady pre vychovné postupy u deti a uvedomit’ si ich rodiCovsku zodpovednost za vychovu deti.
Z hladiska doterajSej realizacie stretnuti otca s detmi, angaZzovanost’ matky na tychto stretnutiach a
zabezpecenie kontaktu deti s otcom, ktorého bydlisko je znacne vzdialené od bydliska mal. deti, ked



mal. deti Ziju v obci R. A. na vychodnom Slovensku a otec deti v Rakuskej republike v Salzburgu, sud
upravil styk otca s detmi na kazdu prvu sobou a nedelu v prisluSnom mesiaci kalendarneho roka v sobotu
od 12.00 hod. do 17.00 hod.. a v nedelu od 11.00 hod. do 16.00 hod. a v kazdom kalendarnom roku 27.
12. od 12.00 hod. do 17.00 hod. a 28. 12. od 12.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky mal. deti.
Matke deti sud ulozil povinnost’ maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. V nadvaznosti na takuto
Upravu styku otca s mal. detmi sud logicky nepristupil k rozhodnutiu, ktorym by styk otca s mal. detmi
zakazal ako to v pdvodne podanom navrhu poZadovala matka deti. V priebehu konania sa totiz vztahy
medzi rodiémi istym spdsobom aj ich iniciativou modelovali a rodicia deti v priebehu konania pred suidom
vyslovili svoje upravené predstavy o tom ako by sa mal otec podielat na vychove deti, vyslovili ich mal.
deti, ktoré stretnutia s otcom neodmietli s vynimkou stavu, aby sa niektoré po¢as sviatkov realizovali v
Rakusku. V tomto smere bude vyvoj stavu znaéne zaleZat na vyvoji vztahov a rodi€ovskej kooperacii
vo vychove deti a bude zavisly aj od samotného postoja mal. deti, a to najma u starSich diev&at, ktoré
si uz inym spdsobom uvedomuju aktualnu situaciu rodiCovskych vztahov ako ich mladsi brat, pricom
deti su na seba naviazané a maju silné surodenecké vazby. Sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli
predovSetkym najlepsi zaujem mal. deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe i8lo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoré konanie sud mdze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



