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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela DSI DATA s.r.o., so sidlom Nam. A. Bernolaka 377,
029 01 Namestovo, ICO: 36 399 493 proti odporkyni F. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. XXX XX B. C.. XXX,
B. C. P. V. XXXX/XX, XXX XX E. Q., o zaplatenie 177,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud odpor odporkyne odmieta ako podany bez odévodnenia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.07.2015 sudu doru¢enym dria 24.09.2015 domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 177,- Eur spolu s Urokmi z omeskania tam Specifikovanymi, a to titulom neuhradenia
elektronickych sluZieb poskytnutych odporkyni zo strany navrhovatela na zédklade Zmluvy ¢. 1000022186
vratane Dodatku €. 1 zo dria 30.11.2012.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 8C/348/2015-20 zo dna 05.11.2015,
ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sud dorugil
navrhovatelovi dfia 30.11.2015 a odporkyni prostrednictvom posty difa 04.12.2015.

Dha 16.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné podanie odporkyne zo dna 14.12.2015
oznalené ako ,Uznanie dlhu a prosba o splatkovy kalendar®, ktoré sud posudil podfa jeho obsahu ako
odpor proti platobnému rozkazu &.k. 8C/348/2015-20 zo dria 05.11.2015.

Podla § 172 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sud
mdbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypodutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie
§ 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

V podanom odpore odporkyfia okrem iného uviedla, Ze uznava svoj dlh vo€i navrhovatelovi v celkovej
vysSke 177,- Eur ako aj to, Ze prvy splatkovy kalendar zostaveny navrhovatefom nedodrzala, za ¢o
sa ospravedinila, odévodiujuc to akutnostou uhrady najomného. Zaverom odporkyria dodala, Ze v
suCasnosti pobera materski vo vyske 273,76 Eur, priom najomné za byt platila vo vySke 240,- Eur,
v dosledku ¢oho nebola schopna svoj dlh voéi navrhovatelovi uspokojit. Poukazujuc na uvedené
skuto€nosti poZiadala odporkyna sud o zostavenie splatkového kalendara.



Z ustanovenia § 174 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. vyplyva, Ze ak Zalovany poda proti
platobnému rozkazu odpor, ktory neobsahuje odévodnenie vo veci samej a bol v platobnom rozkaze o
nasledkoch podania takéhoto odporu pou€eny, predseda senatu ho uznesenim zamietne, ¢im platobny
rozkaz nadobudne Uc&inky pravoplatného rozsudku. Obgiansky sudny poriadok nema blizSie ustanovenia
o tom, kedy je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej, zo zmyslu tohto opravného
prostriedku v8ak mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce sa dbvodnosti alebo vysky
platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej pefiaznej sumy. Aj ked sa v ustanoveni § 174 ods. 1a 3 O.s.p.
hovori len o odpore s odévodnenim, resp. o odpore podanom bez odévodnenia, v suvislosti s ods. 2
tohto ustanovenia, podla ktorého je zruSenie platobného rozkazu désledkom v&as podaného odporu s
odbévodnenim vo veci samej, mozno dospiet k zaveru, ktory prezentuje aj komentované rozhodnutie,
Ze dévodom pre zamietnutie odporu je jeho podanie bez odévodnenia vo veci samej, teda nestaci
akékolvek odévodnenie. Ak Zalovany na odbévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len
dovod nesplnenia dlhu, nebola tym splnena zakonna podmienka odbévodnenia odporu vo veci samej
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR 30bo 403/98 zo diia 01.07.1999)

Z dbvodovej spravy k novele O.s.p., ktora s uc€innostou od 01.04.1994 ustanovila povinnost odévodnit
odpor vyplyva, Ze dbvodom ustanovenia tejto povinnosti bolo velké mnoZstvo pripadov, ked odporcovia
bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit vybavenie veci, podavali proti
platobnym rozkazom odpor. Obé&iansky sudny poriadok rozsah a obsah odévodnenia odporu neupravuije,
preto na odbévodnenie odporu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne),
spochybniujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit navrhovatefovi nim
uplatfiovanu pohladavku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i odporcom uvadzané skutocnosti su aj spdsobilé
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo 124/98 z 28. januara
1999).

Sud mal za to, ze odpor odporkyne nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli zakonodarca
v ustanoveni § 174 ods. 3 O.s.p., uCelom ktorého je zamedzit oddalovanie vybavovania veci
bezdbévodnym podavanim odporu. Napriek tomu, Ze odporkyni bol spolu s platobnym rozkazom &.k.
8C/348/2015-20 zo diia 05.11.2015 doruceny aj navrh na zacatie konania, obsahom ktorého su skutkové
tvrdenia aj pravne zdévodnenie navrhovaného rozhodnutia, odporkyfia podany odpor neoddvodnila ich
nespravnostou, neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatefla,
resp. vy8ku Zalovanej sumy, rovnako odporkyha neuviedla ani iné dovody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako oddvodnenie vo veci samej. Na zdklade uvedeného v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni preto nemozno podanie odporkyne kvalifikovat ako riadne odévodneny odpor,
pricom sud zaroven dodava, Ze odporkynia sa mbéze so svojou Ziadostou o zostavenie splatkového
kalendara za u€elom splatenia svojho zavazku opatovne obratit’ priamo na navrhovatefa.

Sud v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. a s ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
odmietol odpor odporkyne ako odpor podany bez odévodnenia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



