Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/266/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314209118

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6314209118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelov 1) K. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G., S. XXXX/XX a 2) F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/XX obaja
zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom, Brezno, B. Némcovej 1/A proti odporcom 1) V. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G., S. XX zast. opatrovni¢kou Janou Luptakovou, tajomni¢kou informa¢ného
centra Okresného sudu Zvolen a 2) S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXX/XX o zaplatenie 27
800,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcoviavrade 1) a2)si povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelom v rade 1) a
2) sumu 27 800,-Eur spolu s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 25 000,-Eur od 01. 09. 2014
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrhovatelom sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Odporcovia vrade 1) a2)sit povinni spolone a nerozdielne nahradit Statu na ucet
Okresného sudu Brezno trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku za navrh vo vyske 1
668,-Eur, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia pévodne domahali voé&i odporcom zaplatenia spoloCne a
nerozdielne sumy 25 000,-Eur s prisl., ako aj nahrady trov konania, a to titulom vratenia sumy,
ktorG navrhovatelia pinili za odporcov v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pretoze
odporcovia riadne a v€as nesplacali poskytnuty uver. Na zabezpec&enie pohfadavky zalozného veritela
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. dali navrhovatelia do zélohu ich byt. Odporcovia porusili
podmienky zmluvy o poskytnuti uveru a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. zosplatnila
aver ku dfiu 21. 01. 2013. Odporcovia svoj dih nezaplatili a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ich
listom zo dia 13. 11. 2013 upozornila, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava. Navrhovatelia v zaujme
zachovania vlastnickeho prava k bytu pristupili k Ghrade pohladavky a v prospech Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. vyplatili dfia 30. 06. 2014 sumu 4 000,-Eur, dia 22. 07. 2014 sumu 9 600,-Eur a
dna 14. 08. 2014 sumu 11 400,-Eur. Navrhovatelia ustne vyzvali odporkyriu S. L. na uhradu dlZznej sumy
do diia 31. 08. 2014, ale ta sa vyjadrila, Ze nema financné prostriedky, stard sa o tri deti a jej prijem
predstavuju iba Statne davky. Odporcu V. V. mailom vyzvali na zaplatenie celej dlZnej sumy do dfia 31.
08.2014 resp.  na jej splacanie v mesacnych splatkach po 250,-Eur, ale na to nepristupil a neuhradil
ani ast' dlznej sumy, preto sa navrhovatelia domahali svojho naroku sudnou cestou.

Navrhovatelia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim ¢.k. 5C/266/2014-25 zo dha
03. 12. 2014 sud obom navrhovatelom priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.



Podanim zo dfia 16. 01. 2015 navrhovatelia zmenili svoj navrh z dévodu, Ze banka odmietla upustit’
od vykonu zalozného prava a poZadovala zaplatenie &asti prisluSenstva vo vyske 2 800,-Eur, ¢o
navrhovatelia dfia 02. 12. 2014 zaplatili. Ziadali, aby sud vydal rozsudok, podla ktorého odporcovia v
rade 1) a 2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v rade 1) a 2) sumu 27 800,-Eur
spolu s 5,15 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 25 000,-Eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k. 5C/266/2014-43 sud tato navrhovanu zmenu
petitu pripustil.

Po neuspednom zistovani pobytu odporcu v rade 1) mu bola ustanovena opatrovnic¢ka uznesenim sp.zn.
5C/266/2015 zo diia 18. 11. 2015 v zmysle § 29 Obgianskeho sudneho poriadku.

Odporkyni v rade 2) bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu s prilohami, ku ktorym sa
nevyjadrila.

Sud rozhodoval podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe ucastnici suhlasili s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania, vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, najma navrhom na zalatie konania, zmenou navrhu, zmluvou o poskytnuti Uveru,
zmluvou o zriadeni zalozného prava, oznamenim o zaCati vykonu zalozného prava, platobnymi prikazmi,
oznamenim CSOB, a.s. a navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporcoviadna  XX. XX. XXXX uzavreli
so spol. CSOB, a.s. zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vy$ke 25 000,-Eur. Toho
istého diia navrhovatelia ako zaloZcovia uzavreli so spolo¢nostou CSOB, a.s. ako zaloznym
veritefom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, kde zabezpecenou pohladavkou bola
pohladavka spol. CSOB, a.s. voci odporcom zo zmluvy o tvere €. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX,
a to zriadenim zaloZzného prava na nehnutefnost - byt, ktory bol v osobnom vlastnictve navrhovatelov.

Navrhovatefom bolo dorué¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z dévodu, Ze odporcovia
neplnili svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere riadne a v&as, a preto CSOB, a.s. zosplatnila Gver vratane
prisludenstva ku driu 21. 01. 2013. DIZn&a suma do dna 13 .11. 2013 bola vo vySke 27 935,80 Eur. Z
predloZenych platobnych prikazov a vyjadrenia CSOB, a.s. vyplyva, Ze navrhovatelia zaplatili diia 30.
06. 2014 sumu 4 000,-Eur, dia 22. 07. 2014 sumu 9 600,-Eur, dria 14. 08. 2014 sumu 11 400,-Eur
adna 02. 12. 2014 sumu 2 800,-Eur, spolu sumu vo vySke 27 800,-Eur. Navrhovatelia vyzvali odporcov
na zaplatenie sumy 25 000,-Eur do dfa 31. 08. 2014, ale odporcovia nezaplatili ani ¢ast’ dlZznej sumy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze navrhovatelia splinili za odporcov ich
zavazok vzniknuty z Gverovej zmluvy, a preto ndvrhu navrhovatefov vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatelia vyzvali odporcov na zaplatenie sumy 25 000,-Eur do 31. 08. 2014. Odporcovia vSak tuto
Cast dIZznej sumy v danej lehote nezaplatili, im sa dostali do omeskania a navrhovatefom tak vznikol
narok na urok z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 25 000,-Eur od 01. 09. 2014 (tj. odo dha
nasledujuceho po dni, kedy mala byt zaplatena uvedena suma podfa vyzvy) do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku. Navrhovatelia
boli sice v konani uspedni v celom rozsahu, ale nahradu trov konania im sud nepriznal, pretoze si ich
nevycislili a zo spisu im Ziadne trovy konania okrem trov prdvneho zastupenia nevyplyvaju.

Sud zaroven odporcov spolo€ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 1 668,-Eur. Navrhovatelia boli uznesenim €.k. 5C/266/2014-25 od sudneho poplatku
oslobodeni, preto poplatkova povinnost podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. preSla na odporcov,
ktori boli v konani neuspe3ni. Pri uréeni vySky sudneho poplatku sud vychadzal z poloZky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. a § 7 ods. 1 veta prva zakona



€. 71/1992 Zb., kde zaklad poplatku predstavuje cena predmetu poplatkového ukonu, sudny poplatok je
6 % z uvedenej sumy t.j. 27 800 x 6% = 1 668,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



