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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. T. XXX/XX, dieta rodiCov: W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. B. G.
XX, toho €asu bytom H. J. W., G. U., B.. XX.XX.XXXX, zomrely dia XX.XX.XXXX, malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., C. T. XXX/XX, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého J. U., B.. XX XX.XXXX doCasne zveruje
do starostlivosti Krizového strediska AMORET, Lucenec.

odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 07.01.2016
0 10,45 hod. dorugil Okresnému sudu Lu¢enec navrh na nariadenie predbezného opatrenia o okamzitom
umiestneni maloletého dietata J. U., B.. XX.XX.XXXX do Krizového strediska AMORET, Lu¢enec.

Navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci pod €.k. 11P /5/2015- 63 zo dna
06.05.2015 bol malolety J. U., B.. XX XX.XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti pani Z. L. a
matka dietat’a bola zaviazana na platenie vyZzivného mesacne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima.
Rozsudok ¢.k. 11P/5/2015-63 nadobudol pravoplatnost’ dia 04.06.2015.

Dria 05.01.2016 sa dostavila na Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar Z.
L., ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti malolety J. U. v sprievode dietata a trvala na
tom, aby bol okamzite umiestneny do Ustavnej starostlivosti, z toho dévodu, Ze J. ju nereSpektuje, ma s
nim vychovné problémy, bije sa v §kole. Nahlasila Obvodnému oddeleniu PZ v Poltéri stratu financnych
prostriedkov z bytu. Z. L. poukazala na tu skuto&nost, Ze jej druh prerusil s fiou spoluZzitie. Odstahovala
sa k svojej matke J. V.. S vychovou maloletého J. mala dlhSi &as problémy, ktoré sa snazila rieSit
pohovorom s dietatom, avSak bezvysledne. J. sa zmenil len na kratku dobu.

Z. L. telefonicky poZiadala U. W., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej nahradnej osobnej starostlivosti
bol rozsudkom Okresného sudu v Lucenci €.k. 8P/1/2014-22 zo dha 05.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.03.2014, zvereny malolety Q. U., B.. XX.XX.XXXX, aby zabezpedila starostlivost
o maloletého J. U.. U. W.A. sa vyjadrila tak, Ze o J. sa starat neméze.

Matka maloletého J. sa o vychovu syna nezaujima, neplati vyzivné.
Malolety J. odmietol zotrvat v nahradnej rodine. Suhlasil s umiestnenim vo vychovnom zariadeni, vratit

sa spat k matke nemdze, pretoZe v minulosti sa matka nestarala o deti, spolu s bratom nemali ¢o jest,
pozivala alkoholické napoje.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec nezistil Ziadnu osobu, ktora by bola v pribuzenskom
pomere s maloletym J., ktora by bola ochotna o dieta sa osobne starat.

Nahradna matka sa odmieta starat o maloletého J., pretoZe nezvlada starostlivost o dieta. Neexistuju
Ziadne osoby, ktorym by mohol byt malolety zvereny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je Zivot, zdravie maloletého dietata, ako aj jeho priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin vazne ohrozeny a naruSeny a nie je ina plnoletéa fyzicka osoba, ktora by sa o
maloleté dieta postarala, preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, podava
navrh na vydanie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého J. U., B.. XX.X.XXXX do
Krizového strediska AMORET, Luéenec.

Podla § 75a ods. 1, 3 a4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obcianskeho sudneho poriadku), ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu
alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov
predbeZnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

Uznesenie o nariadenie predbezného opatrenia podfa ods. 1 sa dorucuje u€astnikom az pri jeho vykone.
Ucastnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu S vyrozumenim,
Ze sa jeho vykon uskutocnil, doruci dodato&ne sud prisludny podfa § 88 ods. 1 pism. c/.

PredbezZné opatrenie podla ods. 1 trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo
pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len ¢o
je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
skutkovy stav.

Sud zistil, Ze zaujem maloletého J. U., B.. XX XX.XXXX si v su€asnosti vyZaduje, aby bol do¢asne
zvereny do starostlivosti pravnickej osoby uvedenej vo vyroku tohto uznesenia. Je to nevyhnutné pre
jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory je v su€asnosti
vazne ohrozeny.

Sud nariadil toto predbezné opatrenie a rozhodol o fiom podla § 75 odsek 5 veta tretia Obc&ianskeho
sudneho poriadku najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla ods. 2.
Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku, je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 171 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie podla § 75a, je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



