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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného A. D.,
na podklade obZaloby pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. ucinného do 30.04.2022, na hlavnom pojednavani dna 03.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., R.. XX.XX.XXXX C.N., T. D. K. N,
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval, az do dna 05.01.2022
do 13.40 hod., neopravnene pri sebe prechovaval 1 ks zatavenej plastovej injekénej striekacky zn.
Braun s obsahom krystalickej latky bielej farby o hmotnosti 0,405 g, v ktorej bola zistena pritomnost
metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu 64,4 % hmotnostnych, obsahujucej 261 mg
absolutneho metamfetaminu, 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou liStou, s obsahom krystalickej
latky bielej farby o hmotnosti 0,575 g, v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom ucinne;j
latky metamfetaminu 69,6 % hmotnostnych, obsahujucej 400 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
spolu zodpoveda desiatim obvyklym jednorazovym davkam drogy, sposobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou listou, s obsahom suseného rastlinného
materialu zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,796 g, s priemernou koncentraciou
3,2 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), s obsahom 25 mg Cistého tetrahydrokanabinolu
(THC), a 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou liStou, s obsahom suseného rastlinného materialu
zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,838 g, s priemernou koncentraciou 4,7 %
hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), s obsahom 39 mg ¢istého tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o
spolu zodpoveda Styrom obvyklym jednorazovym davkam drogy, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, pri¢om v zmysle ustanoveni zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il.
skupiny zoznamu psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych
latok a tetrahydrokanabinol /THC/, ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok

teda

- neopravnene prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa

pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu

a

- neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny
rodu konopa pre vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu,

¢im spachal
precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom od



01.05.2022 v subehu s pre€inom nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2022

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |/, n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z4k., § 41
ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne od klada a urduje skiSobnu dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. z&k. sa obZalovanému uklada povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dra 15.08.2022 dorucenej dria 15.08.2022 pod Pv 12/22/3305-22,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. uc¢inného
do 30.04.2022, po jej preskumani samosudca nariadil a dfia 03.10.2022 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze
je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného,
po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim neprijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla §
257 ods. 8 Tr. por. z dévodu odliSného pravneho nazoru na pravne posudenie skutku oproti obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede, precital znalecké
posudky a listinné dékazy majuce vyznam pre dokazovanie vo veci viny a trestu a zistil tento skutkovy
stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, po jeho neprijati vypovedal o skutku,
ku ktorému sa priznal. Bol zastaveny krimindlnou policiou, ti vedeli, Ze ma pri sebe drogy. Tie hned
vydal, priznal sa k ich prechovavaniu uz na policii. Mal striekacku s pervitinom aj igelitovy sacok, k
tomu dva sacky s marihuanou, tak ako je uvedené v obzalobe. On sa v minulosti lie€il zo zavislosti
na fentanyle, mal ulozené ambulantné lieCenie, neskér zmenené na Ustavné. V su€asnosti uz drogy
neuziva. Je zamestnany. Byva s tetou v V.. Je slobodny, deti nema. V €ase skutku bol nezamestnany.
Zivil sa vtedy zberom $rotu. ObzZalovany uviedol, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii asi 5 krat z
dovodu uzivania drog, naposledy v roku 2018 alebo 2019.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca preéital sa znalecky posudok KEU PZ
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska LupCa ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2022/104 ¢.I. 18-21, podla ktorého 1 ks zatavenej plastove] injekénej striekacky (stopa ¢.
A1) obsahuje krystalicku latku bielej farby o hmotnosti 0,405 g, v ktorej bola zistena pritomnost
metamfetaminu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu 64,4 % hmotnostnych, obsahujucej 261
mg absolitneho metamfetaminu, 8o KEU povazuje za 7-26 beznych jednotlivych davok drogy, 1
ks plastového vrecuska s uzatvaracou liStou (stopa €. A2) obsahovalo krysStalicki latku bielej
farby o hmotnosti 0,575 g, v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu 69,6 % hmotnostnych, obsahujlcej 400 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
podla KEU 10-40 beZnym jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou listou
(stopa €. A3), s obsahom suseného rastlinného materialu zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o
hmotnosti 0,796 g, s priemernou koncentraciou 3,2 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC),
s obsahom 25 mg ¢istého tetrahydrokanabinolu (THC), & zodpoveda podla KEU 2-3  beznym
jednotlivym davkam drogy, a 1 ks plastového vrecu$ka s uzatvaracou listou (stopa €. A4), s obsahom
suSeného rastlinného materialu zelenej farby rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,838 g, s
priemernou koncentraciou 4,7 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), s obsahom 39 mg €istého



tetrahydrokanabinolu (THC), &0 zodpoveda podfa KEU 2-4 beznym jednotlivym davkam drogy,
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri€om v zmysle ustanoveni zdkona NR SR &.
139/1998 Z.z 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny zoznamu psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol /THC/, ako hlavna aktivna zloZzka konopy
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca predital znalecky posudok KEU PZ
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupla ¢&. PPZ-KEU-SL-
EXP-2022/104 &.l. 22-24, podla ktorého sice v stopach A5 az A8 bola izolovana a analyzovana DNA,
avSak nie v mnozstve postacujucom na uspesnu analyzu.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku prec&itaného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marie
Majzlanovej ¢&. 29/2022 &.I. 27-44, bola u obZalovaného zistena rozvinutd zavislost od viacerych
navykovych latok, ide o polymorfnu zavislost od psychostimulancii - pervitinu, kanabinoidov -
marihuany a opioidnych analgetik - Tramalu, Fentanylu, abuzus alkoholu bez zavislosti a nikotinizmus.
U obZalovaného pre doterajSie neucelné lieCebné pobyty a zlyhavanie v nechranenom prostredi,
poruchovej osobnosti a nekritickosti k abuzu, nenavrhla nariadenie ochrannej formy protitoxikomanicke;j
lieCby, pretoZe by najskér nesplnila ucel.

Podla zapisnice zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby na €.l. 8-9 bol
obzalovany zadrzany dfia 05.01.2022 o 13.40 hod. prisluSnikmi OKP ORPZ Partizanske, operativne
oddelenie.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke na €.l. 46 a zapisnice o vydani veci €.I. 47, a zapisnice o obhliadke na
€.l. 49-54 vyplyva, Ze diia 05.01.2022 (v zapisnici o vydani veci je pisarska chyba v roku) obZalovany
vydal 1 ks zatavenej strickacky a obsahom neznamej bielej krystalickej latky, 2 ks plastového vrecuska
s obsahom zelenej suSenej rastliny a 1 ks plastového vrecuska s obsahom &irej rozpustenej neznamej
latky.

Podra vysledkového listu o teste odberu vzorky mocu €.1. 59 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 05.01.2022
pozitivne testovany na Amfetamin, Metamfetamin, Extasy a U-Cannabis.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 63 sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Osved¢il v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu v poslednej veci Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/51/2019 a to dia 19.07.2022 (skuSobna doba plynula do 04.10.2021), pri¢om trest
z&kazu Cinnosti v onej veci vykonal dia 23.09.2021.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani, vzhladom Kk vyhldseniu o vine, priznaniu
obZalovaného, obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu podla § 172 ods. 1
Tr. zak. § 36 pism. I/ Tr. z4k. trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmienecnym
odkladom na skuobnu dobu v trvani troch rokov s probaénym dohfadom za uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti, ktoré su su¢astou proba¢ného dohladu. ObzZalovany sa ospravedinil za to ¢o
spachal, chce viest riadny Zivot. Pravo posledného slova nevyuZil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti
dospel sud k pravnemu zaveru, Ze sa stal skutok popisany v skutkovej vete rozsudku, ktory spachal
obZalovany, ktory je v8ak potrebné pravne kvalifikovat inak ako v obZalobe a napifia v skutognosti
zakonné znaky precinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.05.2022 v subehu s pre€inom nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona
€. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2022.

Obzalovany sa k trestnému &inu priznal, popisal skutok ako v obZalobe, ;aistené injek&na striekacka
a tri plastové vrecka obsahovali podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného



skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska LupCa ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/104 citované
mnozstvda metamfetaminu zaradeného do Il. skupiny zoznamu psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis su zaradenej do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol /THC/, ktory ako
hlavna aktivna zloZzka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok. Sud v8ak vychadzal
nie z koncentraéného principu k ur€eniu obvyklej jednotlivej davky drogy, spdsobilej po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, ale z principu hmotnostného, poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 22/2019. Sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu
Bratislava vysloveny v uzneseni sp. zn. 4To/44/2016 z 05.05.2016 pokial ide o metamfetamin a zaver
o hmotnostnom kritériu a jednej obvyklej jednorazovej davke 0,5 g suSenej rastliny marihuany vyplyva
z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To 86/2011 z 20.09.2011, ale
aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 127/2011, sp. zn. 4To 11/2014.
Takto sud dospel k pravnemu zaveru, kedZe obvykla jednorazova davka z rastliny rodu Cannabis
obsahujucej a tetrahydrokanabinol /THC/ predstavuje 0,5g suSenej rastliny a obvykla jednorazova davka
krystalickej latky obsahujucej metamfetamin predstavuje 100 mg, teda Ze obZalovany prechovaval
10 davok pervitinu (kryStalickej latky obsahujucej metamfatamin) a 4 davky marihuany (rastliny rodu
Cannabis obsahujucej a tetrahydrokanabinol /THC/).

Vzhladom k novej pravnej Uprave rieSiacej prechovavanie drog od 01.05.2022 v3ak bolo potrebné
preskumat, ktora pravna Uprava je pre pachatela miernejSia, pretoze tu bol povinny sud pouzit.

Skutok bol prokuratorkou pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. d/ Trestného zdkona u&inného do 30.04.2022, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody
podla osobitnej €asti Trestného zakona v zakonnom rozpéati 3 az 10 rokov odnatia slobody. Zakonom
105/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, okrem iného doslo od 01.05.2022 k zmene pravnej Upravy trestného Cinu Nedovolend
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
ktorou doS$lo k zmierneniu trestov suvisiacich s prechovavanim omamnej latky alebo psychotropne;j
latky z rastliny rodu konopa, vo vztahu k spolognosti zdkonodarcom prezentovanému "zmierfiovaniu
trestov za prechovavanie marihuany". Zaroven doslo k rozdeleniu skutkovych podstat vztahujucich sa k
prechovavaniu omamnych latok alebo psychotropnych latok z rastliny rodu konopa a inych ako z rastliny
rodu konopa.

Ci uz to bolo volou zékonodarcu alebo nie, gramatickym vykladom ustanoveni § 135, § 171 a § 172
Trestného zakona ucinného od 01.05.2022 je mozné dojst len k tomu pravnemu zaveru, Ze pokial
pachatel prechovava sice viac ako desat obvykle jednorazovych davok omamnej €i psychotropnej latky,
no, ani tie z rastliny rodu konopa, ani iné nie st v mnozstve viac ako desat obvykle jednorazovych davok
(prikladom su v mnozstve 6+7, 10+4, 9+9), tak skutok nemozno pravne kvalifikovat ako zlo&in ani podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 30.04.2022 - pokial bol skutok spachany do 03.04.2022, ani
ako zlo€in podla

§ 172 0ds. 1, i § 172 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 01.05.2022 - pokial bol skutok spachany od 01.05.2022.
To z dévodu, Ze § 172 ods. 1 Tr. zak., &i § 172 ods. 3 Tr. zak. ucinného od 01.05.2022, vyslovne
oddeluje omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a int ako z rastliny rodu konopa.
Vyklad pravnej normy v tom zmysle, Ze tieto omamné latky alebo psychotropné latky mozno zmiesat na
u€ely stanovenia mnozZstva obvykle jednorazovych davok, by bol vykladom gramaticky celkom zrejmého
znenia pravnej normy v neprospech obvineného. Pokial ide o ustanovenie § 172 ods. 3 Tr. zak. iSlo
by o vyklad celkom zjavne zhorSujuci postavenie obvineného, pretoze by sid omamnu a psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa, ktorej prechovavanie zakonodarca trestnopravne zmierfiuje, pripodital
k inym omamnym a psychotropnym latkam, ktorym sa benefitu od zakonodarcu nedostalo, ktorych
prechovavanie je postihované prisnejSie (3-10 rokov odnatia slobody podla § 172 ods. 3 Tr. zak. oproti
3-7 rokom odfiatia slobody podla § 172 ods. 1 Tr. zak.). InG omamnu a psychotropnu latku ako z rastliny
rodu konopa nemozno pripocitat ani k tej z rastliny rodu konopa podfla § 172 ods. 1 Tr. zak., hoci sa to na
prvy pohlad javi byt vyklad pravnej normy v prospech obvineného, pretoZe znenie § 172 ods. 1 Tr. zak. je
vyznamovo celkom jasné - ide o prechovavanie po akukolvek dobu omamnej latky alebo psychotropnej
latku z rastliny rodu konopa - teda nie inej omamnej a psychotropnej latky. Vykladom ustanoveni § 171
Tr. z&k. a § 172 Tr. zak., ktory sud zaujal, mozno dospiet’ aj k zaveru, Ze tento vyklad je aj v sulade
s tym, aby zavaznejSia trestnd €innost bola postihovand prisnejSie, pri brani ohfadu na zdkonodarcom



kodifikované delenie omamnych a psychotropnych latok s "preferovanim" tych z rastliny rodu konopa.
Pokial pachatel prechovava tieto latky v mnozstve presahujucom 3 ale nepresahujucom 10 obvykle
jednorazovych davok - pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu, neprechovava vsak "mix", dopusti sa
precinu podla § 171 ods. 1, 2 Tr. zak. alebo § 171 ods. 1, 4 Tr. z&k. Pokial dokopy prechovava tieto latky
v mnozstve nepresahujucom 10 obvykle jednorazovych davok - pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu
no ani omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa a inu ako z rastliny rodu konopa
nie v mnozstve presahujucom 10 obvykle jednorazovych davok, spacha jednodinny subeh precinov
§ 171 ods. 1 Tr. zak. alebo § 171 ods. 1, 2 Tr. z&k. a § 171 ods. 1,3 Tr. zak. alebo § 171 ods. 1,4
Tr. zak. Napokon, ak neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu
konopa alebo inu ako z rastliny rodu konopa no €o i jednu z nich mnoZstve presahujucom 10 obvykle
jednorazovych davok bude skutok kvalifikovany ako zlo¢in podfa § 172 ods. 1, resp. § 172 ods. 3 Tr.
zak. alebo opat pbjde o subeh avsak so zlo€inom podla § 172 ods. 1, resp. § 172 ods. 3 Tr. zak. - ak
pbjde o "mix" (neberuc na tento U€el do uvahy znaky skutkovych podstat pripadné prisnejSie pravne
kvalifikacie uvedené § 172 ods. 5 az 8 Tr. z4k.).

Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania ma bez dbvodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany neopravnene prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa  pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu a neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako omamnu
latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu, ¢im spachal
prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u&innom od
01.05.2022 v subehu s pre¢inom nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2022. Konal v priamom umysle a porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane
pred neopravnenym drzanim psychotropnych a omamnych latok.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie Zalovany precin je
v osobitnej Easti Trestného zakona uvedena v rozpéti 0 az 5 rokov odhatia slobody. Sud vSak ukladal
trest Uhrnny podfla § 41 ods. 1 Tr. zak. lebo v jedno€innom subehu obZalovany spachal dva preciny.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe obZalovany napomahal
objashovaniu trestnej ¢innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine sa obzalovany vzdava,
aby mu bola prokuratorom vina preukazana, vyznamne napomaha objasneniu trestnej Cinnosti, preto
priznanie tejto polah&ujucej okolnosti je na mieste, hoci vyhlasenie viny sid neprijal pre potrebu zmeny
pravnej kvalifikacie. Obzalovany v8ak vypovedal ku skutku a priznal sa k spachaniu trestnej €innosti.
Obzalovany sa k trestnej €innosti priznal, vyhlasil svoju vinu a skutok ofutoval. Preto sud priznal
obzalovanému aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Pretoze obZzalovany spachal dva
preciny, sud prihliadol k pritazujiucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Za prevahy polah&ujucich
okolnosti tak prichadzalo podla § 38 ods. 3 Tr, zak. ukladanie trestu v upravenom zakonnom rozpati 0
az 40 mesiacov odnatia slobody.

Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného &inu, osobe pachatela aj rozsahu
zistenych skuto€nosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. Sud prihliadnuc aj na navrh prokuratorky,
ktora nenavrhovala ukladanie nepodmiene¢ného trestu obzalovanému uloZil obZalovanému podfa §
171 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 24 mesiacov s probaénym dohladom. Ten bude spifat funkciu generalnej aj individualnej
prevencie, kde bude obZalovany pod hrozbou premeny trestu na nepodmiene&ny motivovany viest
riadny Zivot a vyhybat sa pachaniu trestnej Cinnosti &i priestupkov. Sud majuc na zreteli to, Ze pracovné
navyky a odmena za pracu zvy&ajne vedu k vedeniu usporiadanejSieho Zivota, ako za nedinnosti a
pozivania benefitov trebars od rodiny. Preto sud uloZil obZalovanému povinnost spocivajicu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



